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DISCOURS 

P RÉLI  MINAI  RE. 


JL  A méthode  que  j’ai  suivie  pour 
l’instruction  du  prince  , paroîtra 
nouvelle , quoique  dans  le  fond  elle 
soit  aussi  ancienne  que  les  premières 
connoissances  humaines.  Il  est  vrai 
qu’elle  ne  ressemble  -pas  à la  ma- 
nière dont  on  enseigne  ; mais  elle  est 
la  manière  même  dont  les  hommeïj 
se  sont  conduits  pour  créer  les  arts 
et  les  sciences.  C’est  ce  dont  on  sera 
convaincu  par  le  plan  raisonné  dont 
je  vais  rendre  çomjite. 

On  suppose  que  les  enfans  sont 
incapables  des  connoissances  qui  de- 
mandent quelques  réflexions  ; et  on 
attend,  pofur  leur  donner  ces  coiP 
noissances  , qu  ils  aient  un  cretain 
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âge,  qu’on  nomme  l’âge  de  raison, 
et  qu’on  ne  fixe  pas.  On  diroit  qu’ily 
' a dans  la  .vie  un  moment  où  la  rai- 
‘son , que  nous  n’avions  pas  le  mo- 
ment d’auparavant , nous  est  tout-à- 
coup  infuse.  Voyons  quelle  est  la 
cause  de  ce  préjugé. 

Dans  l’origine  des  sociétés , il  n’y 
, avoit  encore  ni  arts  ni  sciences. 
Toutes  les  connoissances  se  bor- 
noient  à quelques  ol>servations  que 
le  besoin  avoit  fait  faire , etquiétoient 
en  trop  petit  nombre  pour  qu’on . 
sentit  la  nécessité  de  les  distribuer 
dans  difîérens  corps. 

Lorsque  les  observations  en  tous  | 
genres  se  furent  multipliées , on  eut 
besoin  d’y  mettre  de  l’ordre,  et  c’est 
alors  qu’on  les  distribua  par  classes,  1 
On  fit  une  collection  de  celles  qui  | 
appartenoient  à l’agriculture,  une 
"^Ifhtre  de  celles  qui  conceriioient  l’as-  J 
tronomie,ctc.  I 


♦ 

PRELIMINAIRE.  iij 

Pour  ne  rien  confondre  dcins  ces 
collections,  on  réduisit  à des  prin- 
cipes généraux  les  observations  qu’on 
avbit  faites.  Par  ce  moyen  toutes  les 
connoissances  se  trouvèrent  expri- 
mées d’une  manière  abrégée  , et  il 
fut  facile  de  les  parcourir  en  descen- 
dant des  plus  générales  aux  moins 
générales. 

- Ceux  qui  rédigèrent  ainsi  les  coii- 
npissances  humaines , parurent  avoir 
créé  les  sciences.  Leur  méthode  étoit 
bonne  pour  eux  et  pour  toutes  les 
personnes  qu’ils  suppoioient  instrui-  - 
tes.  Mais  il  est  évident  qu’elle  expo- 
soit  les  connoissances  dans  un  oi'dre 
contraire  à celui  dans  lequel  on  h S 
avoit  acquises.  Car  enfin  on  n’avoit 
pas  commencé  par  des  principes  gé- 
néraux, on  avoit  commencé  par  des- 
observations. 

Cependant,* parce  que  cette  mé-^ 
Ihode  étoit  claire , qu’elle  étoit  même 
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la  plus  simple  pour  ceux  qui  avoient 
observé  ; on  jugea  qu’elle  devoit  être 
encore  la  plus  propre  à l’instruction, 
et  on  oublia  qu’on  s’étoit  instruit  par 
une  autre  méthode.  Au  lieu  donc  de 
conduire  les  enfans  d’observation  en 
observation  , comme  des  ignorans 
qu’on  veut  instruire  ; on  commença 
avec  eux,  comme  s’ils  avoient  été 
instruits , et  qu’il  ne  restât  plus  qu’c'i 
mettre  de  l’ordre  dans  leurs  con- 
noissances.  Ils  ne  purent  rien  com- 
prendre aux  princi[)es  généraux, 
parce  que  c^^rincipes  supposoient 
des  observations  qu’on  ne  leur  avoit 
pas  fait  faire , et  ce  fut  alors  qu’on 
dit  ; ils  ne  sont  pas  capables  de 
connaissances  ; il  jfaut  attendre 
quils  aient  Vâge  de  raison.  Mais  il 
n’y  a point  d’âge,  où  l’on  puisse 
comprendre  les  principes  généraux 
d’une  science , si  on  n’a  pas  fait  les 
observations  qui  ont  conduit  à ces 
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principes.  L’âge  de  raison  est  donc 
celui  où  l’on  a observé  ; et , par  con- 
séquent , la  raison  viendra  de  bonne 
heure , si  nous  engageons  les  enfans 
à faire  des  observations. 

Pour  savoir  comment  nous  devons 
nous  conduire  avec  eux,  la  pre- 
mière précaution  à prendre  est  de 
savoir  comment  nous  concevons 
nous-mêmes  les  choses  que  nous 
avons  apprises.  Il  faut  décomposer 
l’esprit  humain , c’est-à-dire, observer 
les  opérations  de  l’entendement,  les 
habitudes  de  l’ame  et  la  génération 
des  idées. 

Aussitôt  que  cette  analyse  est  faite, 
le  plan  d’instruction  est  trouvé  ; on 
sait  du  moins  par  où  on  doit  com- 
mencer, et  il  n’en  faut  pas  davantage. 
On  verra  que  la  vraie  et  l’unique 
méthode  est  de  conduire  un  élève 
du*  connu  à l’inconnu;  qu’il  suffit, 
par  conséquent,  de  commencer' par 
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ce  qu’il  sait,  pour  lui  apprendre  quel* 
qi^  cliose  qu’il  ne  sait  pas  encore  : 
et . qu’eu  reprenant  à chaque  cori- 
noissance  qu’on  lui  aura  donnée,  on 
pourra  le  faire  passer,  sans  effort, 
à une  connoîssance  nouvelle.  Il  fau- 
dra seulement  être  attentif  à ne  fran- 
chir aucune  des  idées  intermédiai- 
res ; encore  cette  précaution  devien- 
dra-t-elle inutile,  lorsque  son  esprit 
plus  exercé , les  pourra  suppléer.  • 

Ce  plan  est  simple.  H ne  condamne 
pas  le  précepteur  à étudier  les  scien-  ' 
ces  dans  les  systèmes  qu’on  a faits. 
Au  contraire,  il  faut  qu’il  oublie  tous 
les  systèmes,  et  que,  paroissant  les 
ignorer  autant  que  son  élève , il  com- 
mence avec  lui,  et  aille  avec  lui 
d’observation  en  observation  ,'comme 
s’ils  faisoient  ensemble  les  mêmes 
découvertes.  C’est  ainsi  que  les  peu- 
ples se  sont  éclairés.  Pourtjuoi 
donc  chercher  une  autre  méthode 
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pour  nous  éclairer  nous -mêmes? 

Mais,  dira-t-on,  les  peuples  se  sont 
instruits  par  des,  moyens  .bien  lents, 
et  leur  enfance  a duré  plusieurs  siè- 
cles, Comment  donc  une  méthode, 
qui  semble  avoir  ralenti  les  progrès 
de  f^ur  esprit,  pourroit-elle  s’em- 
ployer dans  une  éducation  qui  doit 
finir  après  peu  d’annéès  ? 

Je  réponds  que  la  nature  a indiqué 
aux  premiers  hommes  l’unique  mé- 
thode des  découvertes , puisqu’elle 
les  a mis  dans  la  nécessité  d’obser- 
ver; et  que  s’ils  n’ont  fait  d’abord 
que  des  progrès  bien  lents , ce  n’est 
pas  que  cette  méthode  soit  lente  pai.' 
elle-même,  c’est  que  l’instrument, 
avec  lequel  ils  observoient , ne  leur 
étoit  pas  assez  connu. 

Ils  se  seroient  servi  de  leur  esprit , 
avec  la  même  facilité  qu’ils  se  ser- 
voient  de  leurs  bras,  si , dès  les  corn- 

mencemens , ils  avoient  connu  les 
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facultés  de  leur  entendement,  aussi- 
bien  qu’ils  connoissoient  les  facultés 
de  leur  corps.  Capables  de  régler 
toutes  les  operations  de  la  penséq., 
ils  auroient  bientôt  appris  à lui  don- 
ner de  nouvelles  forces.  Ils ‘auroient 
trouvé  des  méthodes,  «omme  il»ont 
trouvé  des  leviers  ; et  nous  remar- 
querions en  eux  des  progrès  rapides  , 
toutes  les  fois  qu’ils  auroient  senti  le 
besoin  d’employer  les  forces  de  leur 
esprit,  comme  ils  ont  senti  le  besoin 
d’employer  les  forces  de  leur  corpvS. 

Le  progrès  des  conrioissances  hu- 
maines n’a  donc  été  retardé,  que 
parce  que  les  hommes  n’ont  ni  assez 
' connu  leur  esprit , ni  assez  senti  le 
besoin  de  l’exercer.  Par  conséquent, 
pour  faire  usage , dans  l’éducation , 
de  l’unique  méthode  à laquelle  nous 
devons  tous  ce  que  nous  avons  appris, 
H faut  d’abord  faire  connoître  à un 
^enfant  les  facultés  de  son  ame,  et  lui- 


P"RE  LIMINAIRE.  ' IX 

Taire  sentir  le  besoin  de  s’en  servir.  Si 
■on  réussit  à l’un  et  à l’autre , tout  de- 
viendra facile  : car,  au  lieu  d’imaginer 
autant  de  pi'incipes , autant  de' règles, 
autant  de  métliodes , qu’on  en  distin- 
gue dans  les  arts  et  dans  les  sciences', 
on  n’aura  plus  qu’à  observer  avec  lui. 
* Ce  projet  ^n’est  pas  impossible  à 
exécuter.  Car  si  les  facultés  de  l’en- 
tendement sont  les  mêmes  dans  un 
enfant  que  dansun  homme  fait , pour- 
quoi seroit-il  incapable  de  les  obser- 
ver ! Il  est  vrai  qu’il  les  a exercées 
sur  moins  d’objets  : mais  enfin  il  les  a 
exercées  , et  souvent  avec  succès. 
Pourquoi  donc  ne  pourroit  - on  pas 
lui  fairé  remarquer  ce  qui  s’est  passé 
en  lui , lorsqu’il  a fait  des  jugemens 
et  des  raisonnemens  lorsqu’il  a en 
des  désirs  , lorsqu’il  a contracté  des 
habitudes.^  Pourquoi  ne  pourroit-on 
pas  lui  faire  remarquer  les  occasions 
où  il  a bien  conduit  ses  facultés,  celles 
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OÙ  ii  les  a mal  conduites  , et  lui  ap- 
prendre , par  sa  propre  expérience  , 
aies  conduire  toujours  mieux?Quand 
on  lui  aura  fait  faire  ces  premières 
observations  , il  en  exercera  ses  fa- 
cultés avec  plus  de  connoissance  : 

' dès-lors  il  sera  plus  curieux  de  les 
exercer  ; et , en  les  exerçant  davan- 
tage , il  se  fera  insensiblemebt  une 
habitude  de  cet  exercice. 

_ ‘ Or,  dès  qu’un  enfant  connoîtra  l’usa- 
ge des  facultés  de  son  esprit , il  n’aura 
plus  qu’à  être  bien  conduit , pour 
saisir  le  fil  des  connoissances  humai- 
nes , pour  les  suivre  dans  leurs  pro- 
grès depuis  les  premières  jusqu’aux 
dernières , et  pour  apprendre  en  peu 
d’années  ce  que  les  hommes  n’ont 
appris  qu’en  plusieurs  siècles.  Il  suf- 
fira de  lui  faire  faire  des  observations 
lorsqu’il  sera  à portée  d’en  faire  ; et 
lorsqu’il  ne  pourra  pas  observer  par 
lui-même  , il  sufiSra  de  lui  donner- 
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riiistoire  des  observations  qui  ont  été 
faites.  — 

Cette  méthode  a plusieurs  avanr 
tages.  Elle  débarrasse  nos  études 
d’une  multitude, de  superfluités,  qui 
. nous  arrêtent  sans  nous  instruire,  ' 
Elfe  proscrit  les  sciences  vaines, qui 
ne  s’occupent  que  de  mots  ou  do  - 
notions  vagues  , et  qu’on  appelle 
sciences  premières  ou  élémentaires  j 
comme  s’il  falloit  perdre  du  temps  à . 
ne  rien  apprendre , pour  se  préparer . 
à étudier  un  jom'  avec  fruit.Elle  écarter 
les  dégoûts  quhin  enfant  ne  peut  man- 
quer d’éprouver  , lorsque  rencon- 
, trant  , dès  les  commencemens  , des 
obstacles  qu’il  ne  peut  vaincre  , et 
condamné  à charger  sa  mémoire  de 
, mots  qu’il  n’entend  pas  , il  est  puni 
pour  n’avoir  pas  retenu  ce  qu’il  n’a 
pas  compris  ou  pour  n’avoir  pas 
appris  ce  qu’il  n’a  passent!  la  néces- 
sité d’apprendre.  Elle  l’éclaire  au 
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contraire  et  promptement, parce  que, 
dès  la  première  leçon,  elle  le  conduit 
de  ce  qu’il  sait  à ce  qu’il  ne  savoit  pas. 
Elle  excite  sa  curiosité , parce  qn’il^ 
juge  , aiix  connoissances  qu’il  ac- 
quiert , de  la  facilité  d’en  acquérir  . 
d’autres, et  que  son  amour  propre 
flatté  de  ses  premiers  progrès  , lui 
fait  désirer  d’en  faire  encore.  Elle 
l’instruit  presque  sans  efforts  de  sa 
part  , parce  qu’au  lieu  d’étaler  des 
principes  , elle  réduit  les  sciences 
à l’histoire  des  • observations  , des 
expériences  et  des  découvertes.  En- 
fin , comme  elle  ne  varie  jamais  , et 
qu’elle  est  la  même  dans  chaque  . 
étude , elle  lui  devient  tous  les  jours 
plus  familière  : plus  il  s’instruit,  plus 
il  a de  facilité  à s’instruire  ; et  si  le- 
temps  de  son  éducation  a été  trop 
court  , il  peut’ sans  secours  et  par 
lui-même , acquérir  seul  les  connois- 
sances qu’on  ne  lui  a pas  données. 
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Je  conviens  que  l’éducation  , qui 
ne  cultive  que  la  mémoire  , peut 
faire  des  prodiges , et  qu’elle  en  fait. 
Mais  ces  prodiges  ne  durent  que  le 
temps  de  l’enfance.  D’ailleurs  ce 
n’est  pas  sur  les  enfans  qui  sont  nés' 
avec  d’heureuses  dispositions  , qye 
cette  méthode  a plus  de  succès.  Ils 
ont  au  contraire  un  éloignement  na- 
turel pour  des  études , où  la  réflexion 
n’a  point  de  part , et  où  la  mémoire 
ne  se  remplit  que  des  mots.  Aussi 
montrent-ils  peu  de  talens,etsi  par 
la  suite  ils  se  distinguent , c’est  qu’ils 
ont  eux-mêmes  recommencé  leur 
éducation.  Mais  combien  d’inutilités 
ont-ils  à oublier  î combien  de  préju- 
gés à détruire  ! combien  d’idées  faus- 
ses à corriger  ! quel  travail  pour  se 
débarrasser  des  entraves  où  l’on  a 
tenu  les  facultés  de  leur  ame  ! et  quels 
obstacles  au  développement  et  au 
progrès  de  leur  raison! 
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Ce  n’est  pas  qu’on  doive  négliger 
la  mémoire  r mais  si  l’éducation , qui 
se  borneroit  à la  cultiver , est  d’autant 
plus  mauvaise  qu’elle  ne  cultivéroit 
en  efi'et  que  cette  faculté  , celle  qui 
paroîtroit  la  négliger  , l’exerceroit  . 
encore  assez , lors  même  quelle  s’oc- 
cuperoit  uniquement  de  la  réüexion^ 
Celui  qui  a beauooup  rétlécbi  , a 
beaucoup  retenu.  Si  quelque  chose 
lui  échappe  , il  le  peut  retrouver  ; 
parce  que  les  réflexions  qui  lui  sont 
devenues  familières  , tiennent  les 
unes  aux  autres , et  peuvent  toujours 
le  conduire  où  elles  l’ont  déjà  con- 
duit. Celui , au  contraire , qui  ne  sait 
que  par  cœur , ne  sait  rien  en  quelque 
sorte  ; et  ce  qu’il  a oublié , il  ne  le 
retrouve  plus  , ou  du  moins  il  ne 
peut  s’assurer  de  le  refrouvei*. 

C’est  donc  à la  réflexion  à préparer 
les  matériaux  de*  nos  connoissan- 
ces  , à les  mettre  en  ordre  dans  la 
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mémoire , à en  régler  toutes  les  pro- 
portions ; et  celui  qui  n’a  pas  appris  à 
réfléchir , n’est  pas  instruit , ou  il  l’est 
mal , ce  qui  est  pire  encore. 

Cependant  on  se  récrie  et  on  ad-^ 
mire , lorsqu’un  enfant  récite  sans  in* 
telligence  de  longs  morceaux  d’histoi* 
re , ou  qu’il  parle  plusieurs  langues  , 
sans  savoir  .encore  ce  qu’il  dit  dans 
aucune.  Ce  ne  sont  pas  là  des  con- 
noissances  ; on  est  forcé  d’en  conve- 
nir : mais  on  croit  que  l’enfance  n’est 
pas  capable  de  meilleures  études.  On 
Juge  donc  que  pour  ne  pas  perdre  un 
temps  si  précieux , il  faut  se  hâter  de 
remplir  la  mémoire  de  quelque  ma- 
nière que  ce  soit  ; et  on  se  flatte  qu’il  ^ 
restera  toujours  quelque  chose , parce  ' 
qu’il  restera  toujours  des  mots  : comme 
si  des  idées  ne-resteroient  pas  plus 
sûrement  , et  qu’il  n’y  en  eût  pas , 
pour  tout  âge , à la  portée  de  l’esprit. 

On  demandera  q^eut  - être  quel 
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'terme  on  doit  se  proposer  dans  Tins- 
•traction  d’un  enfant.  Je  réponds  que, 
s’il  ne  faut  pas  négliger  de  l’instruire , 
on  ne  doit  pas  non  plus  se  proposer 
de  le  rendre  profond  dans  toutes  les 
t:hoses  qu’on  lui  enseigne.  Ce  projet 
"Seroit  chimérique  ou  même  nuisible. 
Son  âge  n’étant  pas  capable  d’une 
application  assez  soutenue  pour  sui- 
vre les  sciences  dans  leurs  derniers 
• développemens,  il  suffira  de  lui  eb 
diivrir  l’entrée, et  d’assurer  ses  pre- 
miers* pas,  en  écartant  tous  les  em- 
barras. Son  éducation  sera  achevée  , 
lorsqu’il  aura  de  bons  élémens  sur  les 
choses  qu’il  est  de  son  état  de  savoir. 
S’il  a des  talens , il  avancera  dans  la 
suite  de  lui-même  , et  il  avancera 
rapidement.  S’il  en  a , dis-je  : car  les 
talens  ne  se  donnent  pas. 

Il  ne  s’agit  donc  pas  de  donner  à 
un  enfant  toutes  lés  connoissances. 
qui  lui  serviront  lîn  jour  ; il  suffit  de 
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lui  donner  les  moyens  de  les  acquérir. 
11  importe  peu  qu’il  exerce  son  esprit 
sur  une  chose,  jusqu’à  ce  qu’il  l’ait 
approfondie , ou  sur  plusieurs  sans 
en  approfondir  aucune  - c’est  assez 
qu’il  l’exerce , qu’il  se  plaise  à fexer- 
cer , et  qu’il  se  fasse  toujours  des 
idées  justes.  En  un  mot,  il  s’agit  do 
lui  apprendre  à penser. 

Pour  donner  de  pareilles  leçons, 
il  faut  savoir  comment  nous  pensons, 
nous-mêmes. 

. L’ame  pense  par  habitiide  ou  par 
réflexion.  Elle  pense  par  habitude, 
lorsqu’elle  juge  d’après  une  manière 
de  juger,  qui  lui  est  devenue  fami- 
lière; et  ses  jugemens  sont  alors  si 
prompts,  qu’elle  est • incapable  de, 
remarquer  dans  le  moment  tous  les 
■motifs  qui  la  déterminent,  et  toutes 
les  idées  qui  s’offrent  à elle.  C’est 
ainsi , par  exen^ple , que  nous  j ugeon§ 
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au  premier  coup  d’œil , de  la  beauté 
d’un  tableau. 

L’ame  pense  par  réflexion , toutes 
les  fois  qu’elle  observe  des  objets 
qui  sont  nouveaux  pour  elle.  Alors 
elle  "conduit  les  opérations,  de  sou 
entendement  avec  une  lenteur,  qui 
lui  permet  de  remarquer  successi- 
vement les  idées  qu’elle  se  fait,  et 
les  jugemens  qu’elle  porte.  C’est 
ainsi  que  nous  étudicRis  les  arts  et 
les  sciences. 

Au  premier  moment  qu’un  pein- 
tre se  récrie  à la  vue  d’un  tableau  * 
il  ne  démêle  pas  encore  tous  les  Ju- 
gemens , qui  déterminent  son  admi- 
ration. C’est  qu’ils  s’offrent  à lui  tous 
à la  fois , et  qu’il  ne  peut  les  démêler , 
qu’autant  qu’il  les  prononce  les  uns 
après  les  autres. 

H y a donc  cette  différence  entre 
juger  par  habitude  et  juger  par 
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réflexion;  que  dans  le  premier  cas, 
les  jiigemens  ne  se  remarquent  pas, 
parce  qu’ils  se  font  tous  ensemble  ; 
et  que  dans  le  second , ils  se  remar- 
quent , parce  qu’ils  se  succèdent. 

Toutes  les  habitudes  du  corps  ont 
pour  principe  des  jugemens  d’habi- 
tude. Quand  j’évite  une  pierre , dont 
je  suis  menacé , c’est  que  je  juge  de 
sa  direction , du  mal  quelle  me  fera, 
si  elle  me  frappe,  et  du  mouvement 
que  je  dois. faire  pour  l’éviter.  Tous 
ces  jugemens  se  font  en  moi,  et  si  je 
ne  les.  remarque  pas , c’est  qu’ils  se 
font  tous  au  même  instant. 

Ces  habitudes  veillent  à notre  con- 
servation; elles  sont  un  secours 
prompt.  Il  est  évident  que  la  ré- 
flexion seroit  trcç  lente  poiu?  nous 
secourir. 

Si  on  ne  comprend  pas  qu’il  a 
' fallu  comparer,  juger  et  raisonner 
pour  les  acquérir,  c’est  que  nous  ne 
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pouvons  nous  rappeler  le  temps  où 
nous  ne  les  avions  pas.  Mais  jugeons 
de  ces  habitudes  par  celles  que  nous 
nous  souvenons  d’avoir  acquises , et 
. qui  ont  demandé  de  notre  part  une 
longue  étude.  T elle  est , par  exemple  , 
riiabitiide  de  lire. 

Il  est  à remarquer  que  dans  les 
halDitiides  q^ie  l’esprit  contracte , les 
idées  se  lient  entre  elles  de  deux  ma- 
nières. Si  elles  s’associent  pour  s’of- 
frir toujours  à nous , toutes , au  même 
instant , nous  avons  de  la  peine  à les 
observer  les  unes  après  les  autres. 
Si  5 au  contraire , elles  se  lient  pour 
former  des  sui  tes , nous  les  Voyons  se 
succéder , et  une  seule  'suffit  pour  en 
rappeler  successivement  plusieurs. 
Ces  liaisons,  lorsqu’elles  deviennent 
familières,  sont  autant  d’habitudes 
auxquelles  la 'pensée  obéit,  sans  au- 
cune réflexion  de  notre  part. 

. 0x1  voit  par-là  que  la  liaison  des 
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idées  est  le  principe  de  la  mémoire  i 
elle  est , pour  ainsi  dire  , l’unique 
ressort  de  la  pensée.  C’est  elle  qui 
lui  donne  une  rapidité  qui  nous 
étonne  ; et  c’est  par  elle  que  l’imagi- 
nation fait , avec  promptitude  , une 
multitude  de  combinaisons.  ’ ^ 

Comme  le  corps  paroît  se  mouvoir 
par  instinct  , lorsqu’il  obéit  à ses 
mouveinens  d’habitude  ; l’ame  paroît 
penser  par  inspiration  , lorsqu’elle 
obéit  à ses  liaisons  d’idées.  L’un  et 
l’autre  doivent  à leurs  habitudes 
toutes  les  grâces  et  tous  les  talens 
dont  ils  sont  susceptibles. 

C’est  ainsi , par  exemple , que  le 
goût  se  forme  d’après  les  habitudes 
que  nous  avons  contractées.  11  n’est 
que  le  résultat  de  plusieurs  idées  que 
nous  avons  liées  ; et  ces  liaisons  con- 
servent en  nous  des  modèles  , que 
nous  n’examinons  plus  , et  d’après 
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lesquels  nous  jugeons  rapidement 
du  beau. 

Mais  , quoique  les  habitudes  se 
soient  acquises  par  une  suite  de  com- 
paraisons et  de  jugemens , il  ne  s’en- 
suit pas  que  nous  y ayons  toujours 
assez  réfléchi , avant  de  les  contrac- 
ter. La  facilité  avec  laquelle  nous  lés 
acquérons  , ne  le  permettoit  pas. 
Voilà  pourquoi  elles  sont  bonnes  et 
mauvaises.  Si  elles  sont  le  principe 
de  toutes  les  grâces  et  de  tous  les 
talens  , elles  sont  aussi  la  cause  de 
tous  nos  défauts  et  de  toutes  nos  er- 
reurs. Locke  a remarqué  que  la  folie 
vient  uniquement  de  quelque  asso- 
ciation d’idées , c’est-à-dire  , de  quel- 
ques faux  jugemens , d’après  lesquels 
nous  nous  sommes  fait  une  habitude 
de  juger.  Ce  sont  de  pareilles  asso- 
ciations qui  nous  font  un  mauvais 
goût  et  un  esprit  faux. 
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D’après  ces  considéiiations , j’avois  . 
en  général  pour  objet  de  faire  pren- 
dre de  bonnes  habitudes  à l’esprit 
du  prince , de  lui  donner  , par  con- 
séquent 5 des  idées  de  bien  des  es- 
pèces , de  l’accoutumer  à les  lier,  et  d« 
le  garantir  des  fausses  liaisons. 

Mais  par  où  de  vois-je  commencer  ? 
Pour  m’en  assurer,  je  considérai  par 
où  les  peuples,  qui  se  sont  instruits, 
ont  commencé  eux-mêmes. 

Je  voyois  , dans  l’origine  des  so- 
ciétés , quelques  lois  ou  des  usages 
qui  en  tenoient  lieu  , quelques  arts 
grossiers  , quelques  connoissances 
astronomiques  , un  commencement 
d’agriculture,  et  un  commencement 
de  commerce.  On  faisoit  dans  chaque 
genre  des  progrès  fort  lents  , parce 
que  les  hommes  , peu  recherchés 

dans  leurs  besoins  , et  contens  des 

» 

premiers  moyens  qui  s’ofîroient  à 
eux,  sentoient  moins  la  nécessité 
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d’observer,  et  attendoient  du  hasard 
de  nouvelles  découvertes. 

Or  les  premières  connoissances 
des  peuples , qui  commencent  à sortir 
de  l’ignorance , étoient  certainement 
à la  portée  d’un  enfant  qui  avoit  ap- 
pris à réfléchir  sur  lui-même.  Le 
prince  avoit  déjà  observé  le  déve- 
loppement de  ses  facultés  et  la  gé- 
nération de  ses  idées;  il  pouvoit 
observer , avec  plus  de  facilité  en- 
core , les  sociétés  dans  leur  origine 
et  dans  leurs  premiers  progrès. 

En  lui  faisant  faire  cette  étude,  je 
lui  donnois  une  multitude  de  con- 
noissances, qui  tenoient  toutes  les 
unes  aux  autres.  Les  liaisons  se  trou- 
voient  faites, et  son  esprit  pouvoit, 
sans  efîbrt,  se  faire  une  habitudè  de 
passer  et  de  repasser  rapidement  sur 
toute  la  suite  des  idées  qu’il  avoit 
acquises. 

Si  d’un  coté,  je  lui  faisois  com- 
prendre 


r RÉLI  MINAIRE.  XXV 

prendre  comment  les  observations  " 
ont  conduit  aux  découvertes;  de 
i’autre  je  lui  faisois  remarquer  com- 
ment, en  les  négligeant , en  les  faisant 
mal , ou  en  se  hâtant  trop  de  juger; 
pn  est  tombé  dans  Terreur  ; et  com- 
ment on  s'est  éclairé,  à mesure  qu’on 
a mieux  observé , et  avec  moins  de 
précipitation. 

■ Les  hommes  se  sont  rarement 
trompés  sur  les  moyens  de  satisfaire 
aux  besoins  les  plus  pressans.  S’ils 
ont  jugé  avant  d’avoir  fait  assez  d’olD- 
servations,  ou  après  les  avoir  mal 
faites , l’expérience  les  aura  bientôt 
avertis  de  leurs  méprises. 

U n’en  étoit  pas  de  meme  des 
choses  de  spéculation.  Lorsqu’ils  err 
•jugeoient  mal,  l’expérience  ne  les 
éclairoit  pas,  ou  ne  les  éclairoit  que- 
diffieilement,  et  ils  dévoient  rester 
clans  "ieiirs  erreurs  pendant  c|es, siè- 
cles. 
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Les  sociétés,  observées  dans  leur 
origine,  étoient  donc  une  occasion 
de  faire  remarquer  au  prince , qu’il 
y a des  études  où  il  est  trés-facil0 
d’acquérir  des  connoissances  exactes^ 
et  qu’il  y en  a d’autres  où  il  est  très^» 
difficile  d’éviter  l’erreur.  Or  il  est 
jaussi  curieux  qu’utile  d’observer  les 
associations  d’idées,  qui, donnant  aux 
peuples  différentes  manières  de  pen-^ 
ser,  différons . usages  et  différentes 
mœurs  , avancent  ou  retai’dent  le 
progrès  des  connoissances  humaines, 
et  transmettent'  quelquefois,,  jusr 
qu’aux  siècles  éclairés,  des  restes 
delà  première  barbarie. 

Un  préjugé,  commun  à tous  les 
hommes  dans  leur  enfance,  est  de 
croire  que  les  choses  ont  toujours 
été  comme  elles  sont  ; car  dans  l’agn 
c>ù'  nous  commençons,  il  semble 
que  nous  soyons  portés  à croite  que 
rien  n’a  çoniateacé.  Aussi  le  Prince 
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pensoit-il  que  les  usages , les  cou- 
tumes et  les  opinions  avoient  tou- 
jours été. les  memes,  et  il  n’imagi- 
- noit  pas  que  les  arts  eussent  eu  un 
commencement. 

, 'Mai^s  plus  il  é toit  prévenu  que  les 
choses  avoient  toujours  été  telles 
qu’il  les  voyoit , plus  il  fut  curieux 
desavoir  ce  qu’elles  avoient  été  dans 
leur  origine  et  dans  leurs  progrès. 
Il  s’en  occupoit,  lorsqu’il  travailloit 
avec  moi , et  il  s’en  occupôit  encoro 
dans  ses  momens  de, récréation;  sq 
faisant  un  amusement  d’imiter  l’in- 
dustrie des  premiers  hommes,  et 
prenant  les  arts  naissans  pour  dea 
jeux  de  son  enfance.  Ce  fut  alors  quer 
M.  de  Keralio.lui  fit  commencer  un 
petit  cours  d’agriculture,  dans  un 
jardin  qui  tenoit  à l’appartement.  La 
prince  bêcha  son  champ , sema  du 
bled,  le  vit  croître,  le  vit  mûrir  et 
le  moissonna.  Plus  curieux  de  sou 
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jardin  depuis  qu’on  en  avoit  arraché 
U'S  Heurs,  il  desira  do  semer  d’autres 
grains , et  il  voulut  voir  croître  dei 
arbres  de  différentes  espèces.  Il  étoit 
alors  à-peu-près  au  même  point  où 
9e  trouvèrent  les  hommes,  lorsqu’ils 
eurent  pourvu  aux  besoins  de  pre^ 
mière  nécessité. 

læs  peuples  n’ont  fait  des  recher- 
ches, que  parce  qu’ils  ont  senti  la 
nécessité  de  s’instruire;  et  les  con^ 
lioissances,  d’abord  en  petit  nom- 
bre, parce  qu’on  avoit  peu  de  be- 
•soins,  se  sont  multipliées  ensuite,  à 
mesure  que  de  nouveaux  besoins  ont 
fait  faire  de  nouvelles  études. 

11  devoit  donc  arriver  im  temps  ; 
où  les  sociétés,  assurées  de  leur  sub-r’ 
sistance , rechercheroient  les  choses 
qui  pouvoient  contribuer  aux  com-r 
modités  et  aux  agrémensde  la  vie.  Ce 
flitalors  que  commencèrent  les  beauxr 
arts , et  le  goût  commença  ave.o.  eux* 


P K É L I M I N A I R E.  TÜiSS 

Le  goût  se  peTfectiorma , parce 
qu’on  raisonna  sur  les  choses  qui  üu 
sont  l’objet,  comme  on  avoit  rai-^ 
sonné  sur  les  choses  de  première 
nécessité-  « mesure  qu’on  se  crut 
plus  capable  de  raisonner , on  appli- 
qua le  raisonnement  à denouveües 
études.  Peu-à-peu  on  raisonna  sur 
tout: les dij)rits 5 toujours  plus  avides 
de  connoissanccs , se  portèrent  à des 
recherches  de  pure  spéculation  ; et 
on  eut  des  philosophes  comme  qiî 
avoit  des  poètes. 

■ Tel  est  donc  l’ordi'e  des  études, 
dans  lesquelles  les  peuples-  ont  été 
engagés  par  leurs  besoins  : ils  ont 
commencé  par  des  ol^ser Anations  siu 
les;  choses  de  première  nécèssilé , ils 
Ont  ensuite  reclierché  les  chôs'es  ‘do’ 
goût,  et  ils  ont  lini  par  raisonircr’ 
sxir  les  choses  de  spéculation.  — ^ ' 
-•  L’iiistoire  de  TespHt  hum-aift 'me' 
montroit,  par  conséquent,  'l’ordro 
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que  ' je  clevois  suivre  moi -même 
clans  l’instruction  du  prince.  Elle 
an’apprenoit  qu’après  l’avoir  fait  ré-^ 
lléchir  sur  les  commencemens  de# 
sociétés , ' mon  premier;|^)in  devoit 
être  de  lui  former  le  goût  ; et  qu’il 
falloit  réserver,  pour  un  autre  temps, 
les  recherches  qui  occupent  les  phi- 
losophes. Mais  quelle  m^#iode?  de* 
vois-je  suivre  dans  ces  études  ? L’his- 
toire de  fesprit  hiunain  me  fappre* 
noit  encore.  ; 

En  effet , on  n’avoitpas  créé  les  art^^ 
et  les  sciences,. lojsque  les  peuples 
ont  commencé  à s’instruire.  Il  faut 
donc^qiiiui  enfant  s’instruise,  sans 
savoir.,  encore,  qu’il  y a des  arts  et, 
des  sciences»  11  faut  quÜl  refasse  lui-: 
inynie  ‘ce  que  les  peuples  ont  fait  : 
je  veux  dire  que  c’est  à lui  à généra- 
liser ses  idées,  à mesure  qu’il  en 
acquiarh -Lorsque,  de  la  multitude 
des  co^^Aoissances  qui  s’accutoulAïf 
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ront  dans  son  esprit , et  de  la  mul- 
titude des  rapports  qu’il  appercevra 
entre  elles,  il  verra  naître  les  prin- 
cipes généraux  et  les  -règles  géné-^ 
raies;  alors  nri  lui  fera  remarquée 
que  ces  principes  et  ces  'règles  , 
auparavant  inutiles  à son  instruc- 
^ tion , lui  deviennent  nécessaires  pour 
mettre  de  l’ordre  dans  ses  connois- 
sances,*^  En  lej  conduisant  d’après 
cette  méthode  , il  fera  lùi-mêma 
difl’érentes  distributions  des  choses 
qu’il  aura  apprises  , et  il  pâroîtra 
créer  à son  tour  les  arts  et  les  sciences. 


On  n’a  fait  i par  exemple  , des  re- 
cherches sur  l’art  de  parler , que  lors- 
qu’on a pu  ol^server  les  tours  quQ 
jL’psage  autorise  : on  n’a  observé  ces 
toups  f qu’ apres  que  les  grands  écri^ 
vains  en  ont  eu  enrichi  les  langues  ; 
et  il  y a eu  des  poètes  et  des  orateurs, 
ayant  qu’on  imaginât  de  faire  des 
gfamniâixés,^'des  poétiques 'et  des 
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rhétoriques.  Il  seroit  donc  inutile, 
et  môme  peu  raisonnable,  d’ensei- 
gner ces  arts  à un  enfant  qui  n’auroit 
])as  encore  appris  de  l’uscige  les  tours 
propres  à sa  langue  ; et  qui , par  coti- 
séquent , n’étant  pas  capable  de  sen- 
tir le  beau,  n’est  certainement  pas 
capable  de  juger  s’il  a des  règles.  , 

En  conséquence  de  ces  réllexions, 
je  crus  que , pour  former  le  goût  du_ 
prince , je  devois  lui  donner  des  mo- 
dèles du  beau,  et  m’appliquer  sur- 
tout à les  lui  rendre  familiers.  11  faU 
loil  donc  lui  faire  lire  et  l’clire  les. 
pieilleurs  .écrivains.  Je  choisis  les 
poètes  dramatiques.  Si  jtous  les  peu- 
ples ont  été  sensibles  à la  poésie, 
pouv ois-je,  croire  que  mon  élève  y 
sêroit  insensible  11  se  plût  dans  la 
lecture  des  poètes;  il  apprit  sa  lan- 
gue, en  paioissant  moins  étudier 
que  s’amuser.  . . 

En  se  familiarisant  avec  lés  îjieil-’ 
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leurs  écrivains,  le  Prince  observoit 
ce  qifilavoit  éprouvé  dans,  ses  lec- 
tures; et  ses  observations  le  condui- 
soient  natui-elièment  à la  découverte’ 
des  règles  de ^ Part  de  parler., 
jîour  le  soutenir  dans  cés  recherches , 
que  je  lis  une  Gmmmànv' cl  un: 
'Irait ë de  V Art  Ecrire.  En  coni*' 
posant  ces  ouvrages,  mon.  desseUi 
étoit  moins  de  lui  apprendre  sa 
langue , que  de  le  faire  réfléchir  sur 
ce  qu il  en  savoit  déjà'.  Je  voulois' 
développer,  d’une  manière  ])lus. 
distincte  et  plus, étendue,  les  obser- 
vations qu’il  ayoit  faites ^dans  ses  h'c-' 
turcs  , et  par-là  le’conlirmer'dans) 
l’habitude  de  juger  des  beautés  de 
style.  ' ' # - ,r  ' 

',Son  goût  se  formoit;  je. crus  j>ou- 
voir  essayer  de  lui  doimer. des' c:on-;> 
jioissances  philosophiques.  Puisqu'il  > 
s’étoit  déjà  exercé  à faire  des  obser- 
vations  SLU'  les  lacultés  de  son  cUiiCj 
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Sur  l’origine  des  sociétés,  et  sur  la-- 
langue,  je  ne  doutai  point  qu’il  n©' 
i^it  capable  d’observer  avec  les  phi- 
losophes , et  de  les  suivre  dans  leurs 
décoViv-ertes.  ,Câr  si  on  conduit,  de 
vérité  en  vérité,  un  esprit  qui  sait' 
ïénéchir,je  ne  v^s  pas -pourquoi  il 
y auroit  'des  connoissances  hors  dé 
sa  portée. 

L’ouvrage  que  j’intitule  d& 
Haï  sonner , a pour  objet  de  mettre 
sous  les  yeux  du  Prince  une-  partie 
des  - découvertes  des  philosophes.  Je 
ne  me  propose  pas,  comme  dans 
sme  logique,  d’enseigner  les  règles' 
du  raLsonnement,  en  faisant  raison-* 
ner  sur  rien  ; parce  que  je  ne  conçois 
pas  de  quelle  uliKté  il  est  do  raison- 
ner; quand' én  ne  pense  pas  à faire 
des  décohvertes , ou‘  à s’assurer’  deâ  • 
découvertes  des  autres.  Je  crois  donc  ' 
que  l’art  de  raisonner  n’est',  dans  le 
fond , que  l’art  de  bien  observer  et 
de  bien  piger. 
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■ Lô.  P rince  coiinoissoit  déjà  cet  art. 
Î1  ne  s’agiésoit  pas 'dé  kii  ën  appren- 
dre les  règles;  il  sufïiSoit  de  les  lui 
faire  appliquer  à de  nouveaüx  objets. 
Je  dis  plus  ; c’est  qti’il  sa  voit  raison- 
ner avant  que  j’arrivasse  à Parme: 
car  s’ii’n’avoit  pas  su'  faire  un  rai- 
sonnement ; j’avoue  qu’il  n’auroit  rieïx 
appris  avec  moi.  Qu’avois-je  donc 
fait  pour  l’instruire  ? Je  l’avois  en-» 
gagé  dans  des  études  auxquelles  il 
ne  se  seroif  pas  porté  de  lui-méme^ 
et  je  l’avois  Tait' étudier' avec  moi, 
comme  il  étudioit  seul , quand  il  étiiT 
dioit  bien. 

L’art  de  raisonner  njénseigne  donc 
pas  de  nouvelles  ‘règles.  Nous  luf 
devons  lés  commencemens  mémo 
^ des  arts  et  des  sciences;  mais  le^ 
hommes  ‘ n’ont  ^ pas  toujours  su  en 
faire  itsàgç.  Les  pliilosbphes  qui  rai- 
sohrioient  bien  sur  les  choses  de  goût , 
onLétë  des  siècles  av^t  de  savoy: 
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raisonner  sur  les  objets  de  leurs  re- 
clierches  ; en  sorte  que  l’art  d’appli- 
quer le  raisonnement  à la  philoso- 
phie est  un  art  tout  nouveau. 

Quoique  nous  commencions  à con- 
noître  l’art  de  penser , lorsque  nous 
commençons  à laire  usage  de  nos- 
sens;  cet  art  néanmoins  ne  peut  être, 
connu  dans  toute  son  étendue , qu’a- 
prôs  que  les  trois  autres  ont  été  por- 
tés à leur  perfection.  11  n’est  qu’un 
dernier  développement  des  obser- 
vations qu’on  a faites  en  les  étudiant. 
Je  donne  ce  développement  dans 
;im  ouvrage  qui  est  à la  suite  de  l’Art 
de  Raisonner. 

Au  reste,  l’art . do  parler,  l’iirt 
d’écrire , l’int  de  raisonner  et  l’art 
de  penser  ne^^nt,  dans  le  fond, 
qu’un  seul  et  niême  çirf  En  effet, 
quand  ôn  sait  penser,  on  s;]it  rai- 
sonner; et  il  ne  reste  ,.])hi5„^:,p^pf,, 
bien  parler  et  pour  bien  écrhe,.qu’à. 


P 
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parler  comme  on  pense , et  à écrire 
comme  on  parle. 

Si  on  considère  d’ailletu’s  corn- 
l)ien,  sans  l’usage  des  signes,  nous 
serions  bornés  dans  nos  connois- 
sanccs  , on  jugera  que  , si  nous 
avions  moins  de  mots,  nous  au- 
rions moins  d’idées,  et  que,  par 
conséquent,  nous  serions  moins  ca- 
pables de  penser  et  de  raisonner. 
L’ai’t  de  parler  n’est  donc  que  l’art 
de  penser  et  l’art  de  raisonner,  qui 
se  développe  à mesure  que  les  lan- 
gues se  }>erfcclionncnt,  et  il  devient 
l’art  d’écriix?,  lorsqu'iL acquiert  toute 
l’exactitude  et  toute  la  précision,  dont 
il  est  susceptible.  IMais  quoique,  dans 
le  vrai , tous  ces  aids  se  léduisent 
à un  seul,  et  qu'il  soit  ni Ome  ‘ utile 
de  les  considérer  sous  ce  poiut  de 
vue,  alin  de  les  ramener  auiL  mêmes 
] riiicijH's,  il  est  cependant  néces- 
sci  ire  dtd^î?>ti'i-itcr.séq)<iruüezit , qiujid 
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On  veut  suivre  l6'  dévcloppeitiéht  de 
nos  facultés  et  le.progrès  dè  nos‘con*< 
noissances.  ’ ’ ' 

• r 

J’ai  fait  voir  que  tous  ces  arts  sef 
confondent  dans  un  seul.  Je  dirai 
plus , c’est  qu’ils  se  réduisent  tous  à 
l'art  de  parler.  ' ' / 

Je  ne  saurois  exprimer  un  jiige- 
ïneiit  avec  des  mots,  si,  dès  l’instant 
que  je  vais  prononcer  la  première 
syllabe,  je  ne  voyois  pas  déjà  toutes 
les  idées  dont  mon  jugement  est 
formé.  Si  elles  ne  s’offroicnt  pas 
toutes  à la  fois,  je  ne  saurois  par 
où  commencer,  puisque  je  ne  sau- 
rois pas  ce  que  je  voudrois  dire.  H 
en  est  de  meme  lorsque  je  raisonne; 
je  ne  commencerois  point,  ou  je  ne 
linirois  point  un  raisonnement,  si  la 
suite  des  jugemens  qui  le  compo-’ 
sent,n’é  toit  pas  en  même  temps  pré-’ 
sente  à mon  esprit.  ' . * ' 

Ce  n’est  donc  pas  en -parlant  que 
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je  juge  et  que  je  raisonne.  J’ai  dé^ 
jugé  et  raisonné,  et; ces  opérations 
de  l’esprit  précèdent  nécessairement 
le  discours. 

En  effet  nous  apprenons  à parler, 
parce  que  nous  apprenons  à expri- 
mer par  des  signes  les  idées  que 
nous  avons,  et  les  rapports  que  nous 
appercevons  entre  elles.  Un  enfant 
n’apprendroit  donc'  pas  à parler , 
s’il  n’avoit  pas  déjà  des  idées , et  s’il 
ne  saisissoit  pas  déjà  des  rapports^ 
Il  juge  donc  et  il  raisonne  avant 
de  savoir  un  mot  d’aucune  langue. 

Sa  conduite  en  est  la  jireuve,  puis- 
qu’il agit  en  conséquence  des  juge-* 
mens  qu’il  porto.  Mais  parce  qua 
sa  pensée  est  l’opération  d'iin  ins- 
tant, qu’elle  est  sans  succession,  et 
qu’il  n’a  point  'de'  moyen  pour  la’ 
décomposer;  il  .pense,  sans  savoir* 
ce  qu’il  fait  en  pensant  ; et  penser 
n'est.pas  eucoré  un  art  pour  lui. 
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iiae  pensée  est  sans' succession' 
dans  l’esprit , elle  a une  succession 
dans  le  discours,  où  elle  se  décom- 
pose en  autant  de  parties  qu’elle 
renferme  d’idées.  Alors  nous  pou- 
vons observer  ce  que  nous  faisons 
en  pensant,  nous  pouvons  nous 
en  rendre  compte;  nous  pouvons 
par  conséquent,  apprendre  à con- 
duire noü’e  réilexion.  Penser  devient 
donc  un  art , et  cet  art  est  l’art  de 
])arler. 

Pour  s en  convaincre,  il  suffit  de 
considérer  que  l’art  de  décomposer 
nos  pensées,  par  le  moyen  d’une 
suite  de  signes  qui  en  représentent 
successivement  les  pai'ties,  est  une 
analyse,  qui,  comme  toutes  les  mé- 
ibodf^  analytiques,  conduit  l’esprit* 
de  découverte  en  découverte  , ou  ‘ 
rie  pensée  en  pensée.  ■ > 

Car  autant  la  faculté  dé  penser 
CS  1 bornée  d tins  celui  qni.ifanalysc  . 
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pas  ■ ses  pensées , et  qui , par  consé- 
quent, n'observe  pas  tout  ce  qu’il 
fait  en  pensant;  autant  cette  faculté 
doit  s’étendre  dans  celui  qui  analyse 
ses  pensées,  et  qui  en  observe  jus- 
qu’aux plus  petits  détails. 

Un  enfant , qui  ne  parle  jjas . en- 
core , est  donc  très-]x)rné  à cet  égard. 
]\Iais  en  apprenant  à exprimer  ses 
jugeniens  par  des  mots , il  apprend 
à les  analyser , parce  qu’il  apprend 
à les  (jbserver  partie  par  partie.  Il 
apprend  donc  ce  qu’il  fait  quand  if 
juge,  et  if  en  est  plus  capable  déju- 
ger. L’art  de  penser  n’est,  par  con^') 
séquent , pour  lui , que  l’art  de  parler^. 
et  c’est  à cet  art  qu  ii  devra  le  déve-» 
loppeiuent  de  ses  facultés  et  le  pro-^ 
grès  de  ses  connoissances.,  ..  ,.i 

. Voilà  pourquoi  je  considère  l’art 
de  parler  comme  une  méthode  ana-^ 
lytique f qui  nous  conduit  d’idée  en- 
idéç^  de  jugement  en  jugement,,  de^ 
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connoissance  en  connoissance  ; et  ca 
seroit  en  ignorer  le  premier  avan- 
tage  , que  de  le  regarder  seulement 
/ comme  un  moyen  de  communiqueï 
nos  pensées. 

Les  langues  sont  donc  plus  ou  moinf 
parfaites,  à proportion  quelles  sont 
plus  ou  moins  propres  aux  analyses,' 
Plus  elles  les  facilitent,  plus  elléà 
'donnent  de  secours lesprit.  En 
ellët,nous  jugeons  et  nous  raison-^ 
410I1S  avec  des  mots,  comme  nou§ 
calculons  avec  des  cliilfres;  et  les 
langues  sont  pour  les  peuples  Ce- 
qu’est  l’algèbre  pour  les  géomètres,' 
En  un  mot,  les  langues  ne  sont  que 
des  méthodes,  et  les  méthodes  na- 
sont  que  des  langues.  Par  consé-' 
quent,  si  les  géomètres  n’ont>  fait, 
des  progrès  qu’autant  qu’ils  ont  per- 
lectionné  leurs  méthodes  , l’esprit' 
d un  peuple  ne  fera  des  ' progrès- 
qii’autaflt  qu’il  perfectionuora  sa  lan- 


giie;  et  comme  l’imperfection  deâ 
inétliodes  met  des  bornes  à fart 
de  calculer,  l’imperfection  du  lan* 
gage  met  des  bornes  à l’art  de  pen^ 
ser.  Ün  peuple  n’a  donc  pas  le 
meme  goût , la  meme  intelligence , 
la  même  étendue  d’esprit  dans  tous 
les  temps , pai'  la  même  raison , que 
les  géomètres  de  tous  les  siècles 
n’ont  pas  été  capables  de  résoudre 
les  mêmes  problèmes.  On  voit,  par^ 
là  que  l’art  d’écrire , l’art  de  raison> 
ner  et  l’ai’t  de  penser  se  réduisent 
à l’art  de  parler;  comme  toute  la 
géométrie  se  réduit  à l’art  de  cal-^r 
ciller  avec  méthode. 

• Dès  que  toutes  les  études  que  le 
Prince  avoit  fakes  jusqu’alors , n’é-» 
toient , dans  : le’  fond , qu’un-^cul  et 
même  art,  il  est  évident  quelles 
concouroient  ensemble  à le  fami- 
liariser avec  les  mêmes  idées,  et 
par  çQüséquçat  4 faire  prendre  le$ 
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iïlêmes  liabiiude^  à son  esprit.  I/une 
ne  faisoit  pas  diversion  c\  l’autre  : 
toutes  tendoicnt  au  même  but,  c’est-- 
à-dire,  à lui  apprendre  à penser. 

. Si  nous  reclierclions , dans  nos 
palais,  Ifi  grandeur  et  la  magnifi- 
cence, nous  nous  contentons  de 
trouver  des  commodités  dans  nos 
_ maisons,  et  lorsque  nous  ne jx)UVoiô 
bâtir  que  pour  avoir  im  .abri , noiiÿ 
ne  bâtissons  que  des  cbaumières. 

V^üilà  l’image  des  dillérences  qui 
doivent  se  trouver  dans  l’édlicatioiï 
des  cito}^ens.  Puisqu’ils  ne  sont  pas 
laits  pour  contribuer  tous  de  la 
même  luaiiière  aux  avantages  de 
la  société,  il  est  évddent  cfue  Tins- 
truction  doit  vaiier,  comme  l’état 
îiiiquel  on  les  destine.  11  suffit  aux  der- 
nières classes  de  savoir  subsister  de- 
leur  travail  ; mais  les  coDiioissance& 
de^iemlent  nécessaires  à mesure 
que  les  conditions  s’élèvent. 
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La  diificulté  est  dy  préparer  lea 
esprits,  comme  le  plus  difficile  est 
quelquefois  de  disposer  les  lieux  où 
l'on  veut  bâtir.  L y a des  situations 
ingrates  ; il  y a tel  sol  où  l’on  nô 
peut  qu’à . grands  frais  asseoir  des 
fondemens  : on  pourroit  métae  s’y 
tromper,  et  le  bâtiment  s^écrouleT- 
roit  de  toutes  parts.  Cependant  un 
prince,  destiné  à commander,  de- 
vroit  s’élever  au  milieu  de  son  peu-» 
pie,  comme  un  palais  régulier  et 
solide  s’élève  au  milieu  des  cam-» 
pagnes  dont  il  est  l’ornement. 

Toutes  les  études,  que  j’avois  fait 
faire  au  Prince,  se  bornoient  à l’art 
de  parler,  considéré  comme  l’art 
qui  apprend  à penser.  Elles  avoient 
formé  son  esprit , et  elles  le  prépar 
toient  à d’autres  connoLssances.  Ce  fut 
alors  que  je  lui  fis  étudier  l’iiistoire^ 
• Je  considère  l’histoire  comme  un 
recueil  d’observations  qui  ofïre,  au]ç 
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citoyens  de  toutes  les  classes,  des 
vérités  relatives  à eux.  Si  nous  sa- 
vons y puiser  les  choses  à notre- 
usage,  nous  nous  éclairons  par  l’ex- 
périence des  siècles  passés.  Il  ne 
s’agit  donc  pas  de  ramasser  tous  les 
faits , êt  d’en  cliarger  sa  mémoire* 
Il  y a un  choix  à faire. 

Un  prince  doit  apprendre  à gou- 
verner son  peuple  ; il  faut  donc  qu’il 
s’instruise , en  observant  ce  que  ceux 
qui  ont  gouverné  ont  fait  de  bien, 
et  ce  qu’ils. ont  fait  de  mal.  Il  faut 
qu’il  respecte  leurs  vertus , qu’il 
chérisse  lems  talens,  qu’il  plaigne 
leurs  fautes , et  qu’il  haïssfe  leurs 
vices;  en  un  mot,  il  fi  ut  que  l’hisr» 
toire  soit  pour  lui  un  cours  de  mo- 
rale et  dé  législation.  î 

Cette  étude  embrasse  , par' consé- 
quent, tout  ce  qui 'peut  contribuer 
au  bonheur  ou  au  malheur  des  peu- 
ples-; c’est -4- dire  J les  gouvcmo:* 
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• mens,  les  mœurs, les  opinions,  les 
■ abus , les  arts , les  sciences,  les  ré- 
volutions , leurs  causes  , les  progrès 
de  grandeur  , et  la  décadence  des 
empires,  considérée  dans  son  prin^» 
pipe,  dans  son  accélération  et  dans 
son  dernier  terme.  Elle  embrasse  , 
en  un  mot,  toutes  les  choses  qui  onÊ 
concomu  à former  les  sociétés  civiles, 
à les  perfectionner,  à les  défendre, 
'à  les  corrompre',  à les  détruire. 

Telle  est,  en  général , la  manière 
dont  j’ai  cru  devoir  envisager  l-liis-r 
foire.  Lorsque  nous  n’avons  besoin 
de  connoître  les  faits,  qu’afin  de 
pouvoir  suivre  le  fil  des  événemens  -, 
je  me  contente  de  les  indiquer;  mais 
je  les  développe  avec  toutes  les 
circonstances  qui  se  sont  transmises 
jusqu’à  nous  , lorsque  ce  sont  des 
germes , où  se  préparent  des  révo- 
lutions qui  doivent  éclore  avec  le 
temps.  Pour  traiter  ainsi  l’iiistoire^ 
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Je  la  divise  en  une  multitude  de  • 
périodes  qui  sont  plus  ou  moins 
longues,  et  qui  chacune  se  termi- 
nent à une  révolution.  Par- là  chaque 
morceau  d’histoire  est  un.  Le  cler* 
nier  tenue,  aucpiel  tout  se  rapporte, 
décide  siu*  le  choix  des  faits  , et  jo 
prépare  le  développement  d une  pé- 
riode entière,  par  l’exposition  que 
Je  fais,  avant  de  la  commencer.  Un 
coup  d’œil,  propre  à faire  connoitre 
les  acteurs  et  le  lieu  de  la  scène,  est 
un  préliminaire  que  je  crois  néces- 
saire ; et  je  le  donne  toutes  les  fois 
que  je  le  puis.  Mais  il  seroit  trop 
long  d’entrer  dans  les  détails  que’co 
sujet  demande.  Je  remarquerai  seu- 
lement que  m’étant  fait  une  loi  d’ap- 
prendre au  Prince  où  je  veux  le  con- 
duire , et  comment  je  le  conduis, 
j’indique , à chaque  époque  princi- 
pale , l’objet  que  j*e  crois  devoir  ni©  i 
proposer.. 


Par 
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Par  l’exposé  que  je  viens  de  faire^ 
on  voit  que  le  Prince  se  portoit  à 
l’étude  de  l’iiistoire  avec  un  esprit 
exercé.  Il  connoissoit  les  facultés  de  • 
son  ame  ; il  avoit  observé  les  so^ 
ciétés  dans  leur  origine  : son  goût 
s’étoit  formé  par  la  lecture  ; et  les 
découvertes  des  philosophes  avoienf 
achevé  de  développer  sa  raison.  5i 
la  Grammaire , l’Art  d’Écrire , l’Arl 
de  Raisonner  et  l’Art  de  Penser 
avoient  varié  scs  études,  il  retrou- 
voit  dans  toutes  la  même  méthode 
et  les  mêmes  principes , puisque  tous 
ces  arts  se  confondent  dans  un  seuU 
Ji  se  familiarisoit , par  conséquent 
avec  les  connoissances qu’il  avoit  ac- 
quises,^ il  lui  devenoit  facile  d’ea 
acquérir  encore. 


MOT  IF 


DES 

»< 

LEÇONS  PRÉLIMINAIRES. 

N O US  ne  savons  que  ce  que  nous 
avons  appris  ( i )•  Nous  ne  jugtîons 
par  exemple,  des  objets,  au  tact, 
que  pai’ce  que  nous  avons  appris  à 
en  juger.  En  eflet,  une  grandeur 
n’étant  déterminée  que  par  les  rap- 
ports qu’elle  a à d’autres,  s’en  faire 
une  idée,  c’est  la  comparer  avec 
d’autres  qu’on  observe,  et  juger 
qu’elle  en  difî’ère  plus  ou  moins. 
'Avec  quelque  promptitude  que  nous 

( I ) Je  vais  encore  prouver  que  les  enfans  sont 
capables  de  raisonner.  Quand  on  combat  un  pré- 
jugé , on  est  obligé  '^8  l’attaquer  à plusieurs  . 
reprise^ 
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acquérions  de  pareilles  idées,  il  est 
donc  évident,  puisqu’elles  sont  re- 
latives, que  nous  ne  les  avons  ac- 
quises, que  parce  que  nous  avons 
comparé  et  jugé.  U en  est  de  même 
des  idées  de  distance,  de  figure,  de 
pesanteur  : en  un  mot,  toutes  les 
idées  qui  nous  viennent  par  le  tou- 
cher, supposent  des  compai'aisons 
et  des  jugemens. 

A peine  le  toucher  est  instruit, 
cpi’il  devient  le  niaitre  des  autres 
sens.  C’est  de  lui  que  les  yeux,  qui' 
n’auroient  par  eux-mêmes  que  des 
sentimens  de  lumière  et  de  couleur,' 
apprennent  à juger  des  grandeurs, 
des  figures  et  des  distances;  et  ils 
s’instruisent  même  si  promptement 
qu’ils  paraissent  voir  sans  avoir  ap- 
2U’is. 

Il  est  donc  démontré  que  la 
culte  de  raisonner  couir-,^cg  ^ 
lût  que  nos  sens  cotomeaceat  à sê 


développer;  et  que  nous  n’avons 
de  bonne  heure  l’usage  de  nos  sens, 
que  parce  que  nous  avons  raisonné 
de  bonne  heure. 

Mais  s’il  f^t  raisonner  pour  ac-» 
quérir  jusqu’aux  premières  idées  qui 
nous  sont  transmises  par  les  sens , il 
faudra  sans  doute  raisonner  encore^ 
pour  apprendre  l’art  de  communi-» 
quer  nos  pensées.  • 

La  nature  a mis  dans  notre  orga-* 
tiisation  les  premiers  élétnens  de  cet 
art.  En  nous  formant  sur  le  mémo, 
modèle,  elle  nous  a donné  des  or- 
ganes qui  font  voir  les  memes  ac^ 
lions , lorsque  nous  éprouvons  les 
mêmes  sentunens  r ces  actions  de-» 
viennent  donc  naturellement  l’ex- 
pression des  sentunens  tpie  nous 
éprouvons  ; et  il  ne  reste  plus  qu  a 
les  observer,  pour  juger  des  senti-» 
jUGns  qu©  les  autres  éprouvent. 

. Or.  avaal  CiKoii'  apEtis  à 
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un  enfant  a déjà  quelque  connois- 
sance  de  ce  langage  d’action.  Il  a 
donc' observé  ce  qui  se  passe  dans 
ses  organes , il  a donc  observé  qiieb 
que  chose  de  semblable  dans  les 
organes  des  autres.  11  peut  s’y  trom- 
per, ou  plutôt  il  s’y  trompe  souvent; 
mais  ses  erreurs  memes  prouvent 
qiinl  a observé,  qu’il  a comparé, 
qu’il  a jugé. 

Ses  besoins  sont  le  motif  qui  Iç 
détermine  à observer.  C’est  pour- 
quoi il  apprend  bientôt  à faire  con- 
noitre  ses  désirs  et  ses  craintes,  à 
s’assurer'  des  dispositions  où  l’on  est 
â son  égard,  et  à se  procurer  le« 
secours  qui  lui  sont'  nécessaires. 

> lia  version  interlinéaire , imaginé® 
par  M.  du  Marsais,  est  sans  doute  la 
meilleure  méthode  pour  enseigner 
une  langue.  Or  c’est  précisément  la 
méthode  que  suit  un  enfant  qui  ap-« 
prend  la  langue  de  ses  pères.  Qu’cq 
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effet  on  pronnoce  le  nom  d’une 
chose,  ‘ lorsqu’il  montre , par  ses 
mouvemens,  qu’il  la  désire;  il  jm 
géra  aussitôt  que  ce  nom  est  le  signe 
de  la  chose  même,  et  il  conclura 
qu’il  le  peut  substituer  à son  geste. 
Son  action  devient  donc,  en  quelque 
sorte  , la  version  interlinéaire  des 
mots  qu’il  entend  ; elle  est  la.fra- 
duction  de  la  langue  qu’on  lui  en- 
seigne. 

Qu’on  dise  à un  enfant , on  vou^ 
•punira , si  vous  nêtes  pas  sagej  il 
pourra  répondre,  mais  si  je  le  suis  ^ 
on  me  re'co7npe72sera;  ]ng^e?Li\\  (\\xey 
puisque  de  punir  on  fait  pwiira , on 
doit  faire  de  réco77ipenser  récoT7i^ 
pe7isera. 

Nous  voyons  que  les  enfans  com- 
mencent  de  bonne  heure  à saisir  les 
analogies  du  langage.  S’ils  s’y  trom- 
pent quelquefois'J  il  n’en  est  pas 
moins  vrai  qu’ils  ont  raisonné  ; mais.  . 
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Tiisage  n’est  pas  toujours  aussi  con- 
séquent qu’ils  le  sont.  Souvent  même 
nous  ne  pouvons  refuser  d’applau- 
dir à leur  esprit , lors  môme  qu’ils 
font  des  fautes  : c’est  que  ces  fautes 
mêmes  supposent  des  raisonnemens 
dont  nous  ne  les  jugions  pas  capa- 
bles, Malgré  ces  expériences  , qui 
devroient  nous  ouvrir  les  yeux , - 
nous  nous  obstinons  à juger  qu’ils 
ne  sont  pas  encore  dans  un  âge  à 
pouvoir  raisonner.  Nous  nous  aveu- 
glons au  point  de  ne  pas  apperce- 
voir  un  raisonnement,  parce  qu’il 
n’est  pas  développé  avec  tous  les 
termes  dont  nous  nous  servons  à cet 
effet.  Cependant  le  raisonnement 
est  tout  fait  dans  l’esprit , avant  qu’il 
soit  énoncé.  L’expression  ne  le  fait 
pas , elle  le  suppose  ; et  on  ne  l’ex- 
j)rimeroit  pas , si  on  ne  l’avoit  pas 
déjà  fait.  Il  y a donc  eu  un  raison-  • 
nement  dans  l’esprit  d’un  enfant. 
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toutes  les  fois  que  nous,  y remaf^ 
C[uons  une  idée  qu’il  n’a  pu  acqué** 
rir  qu’en  raisonnant. 

Mais , deniandera-t-on , lorsqu’un 
enfant  dit , de  punir  on  fait  punira  : 
donc  de  reco??ipenser  on  doit  faire 
9'écompensera , est-ce  là  raisonner  ? 
Je  réponds  que  toute  l’essence  du 
Raisonnement  consiste  dans  cette  con- 
séquence que  nous  exprimons  pac 
pn  donc. 

En  eflet,  .quand  Newton,  obser- 
arant  les  corps  qui  sont  sur  la  sur- 
face de  notre  globe , dit  : ils  pèsent 
vers  le  centre  de  la  terre , donc  la 
lune  i:)èse  vers  ce  même  centre  ; la 
lune  pèse  vers  le  centre  de  la  terre , 
donc  les  satellites  pèsent  vers  le 
centre  de  leur  planette  principale  ; 
les  satellites  pèsent  vers  le  centre 
de  leur  planette  principale,  donc 
toutes  les  planettes  pèsent  vers  le 
eentre  du  sokU  • - 04 
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Supposer  de  plusi,  dans  ces  raison-* 
nemens  que  dans  celui-ci  ; on  dit 
■pitnira  J donc  on  dira  récompen- 
sera ? • 

Newton,  qui  développoit'le  sys^ 
terne  du  monde,  ne  raisonnoit  dono 
pas  autrement  que  Newton  qui  ap-* 
prenoit  à toucher,  à voir,  à parler; 
il  ne  raisonnoit  pas  autrement  qua 
Newton  qui  développoit  ses  propres! 
sensations.  Tous  deux  observoient; 
tous  deux  comparoienl;  tous  deux 
jugeoient  ; tous  deux  tiroient  des 
conséquences.  L’âge  a seulement 
changé  l’objet  des  études  ; .mais  la 
raisonnement , de  la  j3art  de  l’esprit  ^ 
a toujours  été  la  meme  opération. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  rai-* 
sonnement  avec  les  choses  sur  les-< 
quelles  on  raisonne.  Il  y en  a suj 
lesquelles  il  est  difficile  de  raison*» 
lier,  parce  qu’il  est  difficile  de  les 
ibien  observer  3 de  s’ea  faire  des  idées 
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précises,  d’en  bien  juger,  et  qne^ 
d’ailleurs  , avant  de  les  étudier  , il 
faiidroit  avoir  fcüt  d’autres  étuotes^  . 
Ce  sont-là  des  choses  sur  lesquelles 
les  enfaiis  ne  peuvent  pas  raisonner 
encore  : 'faut-il  en  conclure  qu’iU 
ne  raisonnent  pas.  sur  d’autres  ? 

Non -seulement  ils  raisonnent  ; 
mais , guidés  par  la  nature  -,  ils  se 
conduisent  mieux  que  les  philoso- 
phes ne  se  conduisent  communé- 
ment la  méthode  qu’ils  suivent , est 
cette  méthode  que  nous  nous  faisons 
gloire  d’avoir  trouvée,  et  que  nous 
n’avons  trouvée  qu’après  bien  des 
siècles  ; car  ils  vont  ^u  connu  à fin* 
connu  , oliservant,  jugeant  d’après 
leurs  observations,  et  montrant  une 
Sagacité  qui  surmonte  jusqu’aux  ohs- 
t'acles  que  nous  mettons  au  dé velop* 
j^enient  de  leur  raison.  Ils  ont  déjà  - 
feit  de  grands  progrès , lorsqu’ils^ 
toimiicncent  à parleriitsen.  fer  oient 
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■ sans  doute  encore , si , lorsque  nous 
entreprenons  de  cultiver  leur  esprit, 
nous  commencions  par  leur  faire 
remarquer  comment  ils  se  sont  ins- 
truits tout  seuls  ; et  si , après  leur 
avoir  fait  sentir  que  la  méthode  qui 
leur  a donné  des  connoissances , peut 
leur  en  donner  encore,  nous  les  con- 
duisions d’observation  en  ohserva- 
tioh,  de  jugement  en  jugement,  de 
conséquence  en  conséquence^  Mais  , 
pai’ce  que  nous  ne  savons  pas  nous- 
mettre  à leur  ])ortée , nous  les  accu- 
sons d’etre  incapables  de  raison,  et 
cependant  notre  ignorance  fait  seule 
toute  leur  incapacité. 

Convaincu  de  cette  vérité.  Je  Jc-r 
geai  que  le  prince,  dont  onni’avoit 
confié  rinstniction,  m’entendroîü  fa- 
cilement , si , le  faisant  réllécliir  ttar 
les  idées  qui  lui  étoient  familières, 
Jeluifaisois  remarquer  par  quelle? 
5-iiitç  de  rRÎ^oiiuemcüs^  il  les-  avoitacr 
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quises.  Cette  nié tliode,  propre  à ré** 
pandre  la  lumière  dans  son  esprit , 
devoit  encore  réveiller  sa  curiosité, 
puisqu’elle  lui  faisoit  voir  que,  pour 
arriver  à de  nouvelles  connoissan-» 
ces,  il  n’avoit'qu’à  se  conduire  avec 
moi , comme  il  s’étoit  conduit  tout 
seul.  Cette  seule  considération  sup- 
primoit  les  ditlicultés,  écartoit  les 
dégoûts  et  donnoit  de  la  confiance. 

Ce  plan  me  paroissoit  simple.  J’a- 
voue  cependant  que  jen’osois  me 
i’épondre  du  succès.  Car  je  voyois 
que  ce  seroit  toujours  ma  faute,  lors- 
que le  prince  ne  ni ’entendroit  pas; 
et  Texpérience  pouvoit  seule  m’ap- 
prendre si  je  ^rois  capable  de  me 
iaire  toujours  entendre. 

Le  commencement  étoit  le  plus 
difficile;  il  ny  avoit  même  de  dilH-- 
culté  qu’à  bien  commencer.  Parcon-* 
séquent  je  devois,  dès  le  premier 
^oi , jugcx  de  ma  méthode  et  d^ 
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tnoi.  Je  liasardüis  tout  au  plus  de 
perdre  quelques  jours. 

On  conçoit  que , poirr  exécuter 
mon  plan , il  falloit  me  rapprocher 
de  mon  élève  , et  me  mettre  tout- 
à-fait  àsa  place  ; il  falloit  être  enfant, 
plutôt  que  précepteur.  Je  le  laissai 
donc  jouer,  et  je  jouai  avec  lui;  mais 
je  lui  faisois  remarquer  tout  ce  qu’il 
faisoit,  et  comment  il  a voit  appris 
à le  faire;  et  ces  petites  observations 
sur  ses  jeux,  étoientun  nouveau  jeu 
pour  liii.  11  reconnut  bientôt  qu’il 
n’avoit  pas  toujours  été  capable  des 
mouvemens  qu’il  avoit  cru  jusqu’a- 
lors lui  être  naturels  ; il  vit  comnient 
les  habitudes  se  contractent  ; il  sut 
comment  on  en  peut  acquérir  de 
bonnes,  et  comment  on  peutsecor-» 
riger  des  mauvaises. 

Dès  qu’il  connut  que  le^orps  ne 
peut  régler  ses  mouvemens , qu’au- 
laxit  qu’ü  s est  fait  d.es  habitudes; 
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dire  que  lesprit  ne  pense  qu’aiitant 
qu’il  a appris  à penser,  et  qu’il  s’en 
est  fait  une  habitude , c’étoit  rélon- 
ner  et  exciter  sa  curiosité.  Car  pou- 
Toit-il  soupçonner  qu’il  n’eût  pas 
toujours  eu  les  idées  qu’il  avoit  , et 
qu’il  n’eût  pas  toujours  pensé  connue 
il  pensoit?  Ce  paradoxe,  qui  attiroit 
son  attention,  faisoit  diversion  à ses 
jeux  ; et  l’enfant,  qui  coramenroit  à 
jouer  moins , se  rapprochoit  du  pré- 
cepteur, comme  le  précepteur  s’é toit  _ 
d’abord  rapproché  de  l’enfant. 

Parmi  les  connoissances  qu’il  avoit 
alors , il  me  fut  facile  d’en  trouver 
qu’il  se  souvenoit  de  n’avoir  pas  tmi* 
jours  eues;  et  cette  seule  observa- 
tion suffisoit  pour  lui  faire  soupçon- 
ner qu’elles  pouvoient  toutes  avoir 
été  acquises.  D’ailleurs  c’étoit  assez 
de  lui  faii%  remarquer  que,  sans  les. 
sensations,  il  ri’auroit  eu- avtcuiie 
idée  des  pbjets  sengibîes,  et  que  sans- 
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les  sens  ils  n'auroit  point  eu  de  sen- 
sations ; il  ne  restoit  plus  qu’à  lui  . 
expliquer  la  génération  de  quelques- 
unes  de  ses  idées,  c’est-à-dire  , com- 
ment il  les  avoit  faites  ; et  aussitôt  il 
de  voit  entrevoir  comment  elles  pou- 
voient  être  toutes  l’ouvrage  de  son 
esprit. 

Avant  d’écrire  la  première  leçon  ^ 

^e  crus  devoir  la  faire  avec  le  prince 
même.  Je  l’observai  donc  pendant 
quelques  jours , je  causai  avec  lui  ^ 
je  lui  trouvai  de  l’intelligence , et 
j’appris  comment  je  de  vois  m’expri- 
mei*.  Alors  j’écrivis  cette  première 
leçon,  qui  n’étoit  qu’un  résultat  de 
ce  que  nous  avions  dit.  Le  prince 
l’entendit  à la  simple  lecture. 

.Te  causai  encore  avec  lui  avant 
d’écrire  la  seconde;  je  lis  de  mêjue 
avant  d’écrire  la  troisième  ; et  c’est 
avec  cette  précaullon  que  les  leçons, 
prélimiaciires  ont  éié  fuites^  Ceu». 
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qui  jugeront  superficiellement  delà 
méthode  que  j’ai  suWie,  auront  da 
la  peine  à comprendre  qu’un  enfant 
de  sept  ans  ait  pu , en  moins  d’ua 
mois , se  familiariser  avec  toutes  le* 
idées  qu’elles  renferment. 
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PRÉCIS 
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LEÇONS  PRÉLIMINAIRES. 


Les  leçons  préliminaires  avoient 
pour  principaux  objets  , les  idées , 
les  opérations  de  l’ame,  les  habi-* 
tudes , la  distinction  de  Pâme  et  du 
corps , et  la  connoissance  de  Dieu, 
J’en  vais  donner  le  précis  dans  cinq 
articles. 

11  est  inutile  que  je  donne  les  le- 
çons mêmes , puisqu’elles  ont  été 
faites  uniquement  pour  le  prince  , 
et  d’après  les  conversations  que  j’a-» 
vois  eues  avec  lui.  Souvent,  d’une 
leçon  à l’autre,  je  revenois  aujs, 
idées  avec  lesquelles  je  voidois  qu’ü 
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se  familiarisât , et  je  les  lui  présen- 
tois  d’une  nouvelle  manière.  Quel- 
quefois aussi  je  m’écartois  de  mon 
objet  dans  la  leçon  écjîte  , parce 
que  la  curiosité  de  mon  élève  m’en 
avoit  écarté  dans  nos  conversations. 
Autant  ces  écarts  et  ces  répétitions 
-étoient  nécessaires  entre  le  prince 
et  moi , autant  il  seroit  inutile  de  les 
donner  au  public.  On  n’y  trouveroit 
que  du  désordre , et  on  en  seroit 
choqué,  parce  qu’on  ne  pourroit 
pas  juger  de  futilité  que  j’en  reti- 
rois. 
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ARTICLE  PREMIER.  * 
"Des  différentes  espèces  d'idées^ 

Lorsque  les  corps  sont  présens, 
nous  les  connoissons  par  les  sensa- 
tions qu’ils  font  sur  nous;  et  lors- 
qu’ils sont  absens , nous  les  connois- 
sons  par  le  souvenir  des  sensations 
qu’ils  ont  faites.  Nous  n’avons  pas 
d’autre  manière  de  les  connoUre. 

Ce  sont  donc  nos  sensations  qui 
nous  représentent  les  corps  : ce  sont 
elles  qui  nous  les  représentent , lors- 
qu’elles existent  actuellement  dans 
l’ame;  et  ce  sont  elles  encore  qui 
les  représentent  , lorsqu’elles  ne 
subsistent  que  dans  le  souvenir  que 
nous  en  conservons. 

Les  sensations,  considérées  comme 
représentant  les  corps , se  nomment 
- idées;  mot  qui, dans  sou  origine^ 
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n’a  signifié  que  ce  que  nous  enteiîf^ 
.dons* par  image. 

Puisque  les  images,  qui  nous  re^ 
présentent  les  corps  ou  les  idées  ^ 
sont  des  sensations,  autant  nous 
avons  de  sensations  différentes,  au- 
tant nous  avons  d’idées  différentes; 
et  puisque  nos  sensations  sont  ori- 
ginaiiement  nos  seules  idées,  il  ne 
nous  est  pas  possible  d’avoir  des 
idées,  lorsque  les  sensations  vien^ 
nent  à nous  manquer.  Un  aveugle-' 
n’a  point  d’idées  des  coulems; 
et  si  nous  avions  un  sixième  sens , 
nous  aurions  des  idées  que  nous 
n’avons  pas. 

Les  choses  .que  nos  idées  ou  nos 
sensations  nous  représentent  dans 
les  corps  , se  nomment  qualités 
manière  d’être  ou  mod^catiojis^ 
Qualités  , parce  que  par  elles  les 
corps  sont  distingués  fes  uns  des 
autres  ; maaièrQ  d’être , parce  qug 
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c’est  la  manière  dont  ils  existent  : 
in()difîcations,  parce  qu’îine  qualité 
de  plus  ou  de  moins  moditie  un 
corps,  c’est-à-dire,  produit  quelque 
changement  dans  sa  manière  d’exis- 
ter. Les  qualités,  qui  sont  tellement 
propres  à une  chose,  quelles  na 
saïu-oient  œn venir  à d'autres,  sa 
nomment  -propriétés.  Être  terminé 
par  trois  côtés , est , par  exemple  , 
une  propriété  du  triangle. 

Dès  que  les  qualités  distinguei).i 
les  corps,  et  quelles  en  sont  des 
manières  d’être,  il  y a dans  les 
corps  quelque  chose  que  ces  quali-^*  ‘ 
tés  modifient,  qui  en  est  le  soutien 
ou  le  sujet,  que  nous  nous  repré- 
sentons dessous , et  que par  cetta 
taison  , nous  appelons  substance  ^ 
de  substare , être  dessous. 

Les  sensations  ne  nous  représen- 
, fent  pas  ce  quelque  chose.  Noui 
çi’qn  iYoas  donc  auçuûs  idée.  Mitis 
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puisque  les  qualités  moditient,  il 
faut  bien  qu’il  y ait  quelque  chose 
qui  soit  modifié.  Le  mot  substance 
est  donc  un  nom  donné  à une  chose 
que  nous  savons  exister , quoique 
nous  n’en  ayons  point  d’idée. 

Si  vous  vouliez  connoitre  l’inté- 
rieur d’une  montre,  vous  la  dé- 
monteriez ou  décomposeriez  : vous 
arrangeriez  avec  ordre  toutes  ses 
parties  devant  vous;  vous  exami- 
neriez séparément  comment  cha- 
cune est  faite,  comment  l’une  agit 
sur  l’aulre,  et  comment  le  mouve- 
ment, communiqué  par  un  premier 
ressort , passe'  de  roue  en  roue  jus- 
qu’à l’aiguille  qui  marque  les  heures. 

De  même,  si  vous  voulez  con- 
noître  un  corps,  vous  le  démonte- 
rez, pour  ainsi  dire;  voils  le  dé- 
composerez. Voyons  comment  se 
fait  cette  décomposition. 

Aucun  sens  ne  • représente  toutes  • 
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les  qualit(5s  qiie  nous  appercevons 
clans  un  corps.  La  vue  représente 
les  couleurs  : l’oreille,  les  sons , etc. 
En  nous  servant  séparément  de  nos 
sens,  les  corps  commencent  donc  à 
se  décomposer  : nous  observons  suo 
cessivement  les  difîérentes  qualités  , 
comme  nous  observions  successive- 
ment les  parties  d’une  montre.  I.e 
toucher  est , de  tous  les  sens  , celui 
cpii  nous  découvre  le  plus  de  qualités. 
Mais,' lorsqu’il  en  représente  plu-< 
sieurs  à la  fois  , il  ne  les  fait  ce- 
pendant remarquer  que  l’une  après 
l’autre.  Si  je  veux  juger  de  la  lon- 
gueur , de  la  largeur  et  de  la  pro- 
fondeur d’un  corps  , il  faut  que  je 
les  observe  séparément. 

Or  , puisque  les  sens  nous  repré- 
sentent successivement  les  qualités , 
il  dépend  de  nous  de  les  considérer 
les  unes  après  les  autres.  Nous  pou- 
vons donc  les  observer  comme  si. 
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elles  existoient  séparées  de  la  siibs-» 
tance  qu’elles  raoditlent.  Je  puis, 
par  exemple,  penser  à la  blanclieur^ 
sans  penser  à ce  papier  , ni  à la 
neige , ni  à tout  autre  corps  blanc. 
Or  la  blancheur  , considérée  sépa- 
rément de  tout  corps,  est  ce  qu’oa 
nomme  une  idée  abstraite  , àiahs* 
trahere  , qui  signifie  séparer  de. 

Si,  par  conséquent,  de  toutes  les 
idées  qui  me  viennent  par  les  sens  ^ 
je  fais  autant  d’idées^abstraites,  j’aurai 
la  décomposition  de  toutes  Uîs  qua- 
lités que  je  connois  dans  les  corps  » 
puisque  je  les  aurai  toutes  séparées. 

Comme  on  recompose  une  montre , 
lorsqu’on  rassemble  les  parties  dans 
l’ordre  où  elles  étoient  avant  qu’on 
l’eût  démontée , on  recompose  l’idée 
d’un  corps,  lorsqu’on  rassemble  les 
qualités  dans  l’ordre  dans  le^iel  elles  - 
co-existent,  c’est-à-dire,  dans  lequel 

ü 
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Il  est  nécessaire  de  décom])oser  , 
pour  coniioitre  chaque  qualité  sépa- 
rément ; et  il  est  nécessaire  de  re-  ' 
composer,  pour  connoitre  le  tout  qui 
résulte  de  la  réunion  des  qualités 
connues. 

Cette  décomposition  et  cette  • re- 
composition est  ce  que  je  nomme 
analyse.  Analyser  un  «corps  , c’est 
donc  le  décomposer  pour^en  obser- 
ver séparément  les  qualités  , et  le 
recom])oser  pour  saisir  rensembie 
des  qualités  réunies.  Quand  nous 
avons  ainsi  analysé  un  corps,  nous 
le  connoissons  , autant  qu’il  est  en 
notre  pouvoir  de  le  connoitre..  . 

U y a dans  chaque  corps  des  qua-^ 
lités  qu’on. -peut  connoitre,  sans  lo 
comparer . avec  un  autre.  Telle  est 
l’étendue.  Ces  qualités  se  nomment 
absolues.  11' y a aussi,  dans  chacpiO 
corps,,  des  , qualités  qu’on  ne  peut 
connoitre  qu’autaut  qu’oû  -le  com- 
3 . 4 
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pare  avec  ua  autre.  Telle  est  la 
grandeur.  Ces  qualités  se  nomment- 
relatwes. 

Pour  connoître  les  corps  , il  ne. 
suffit  donc  pas  d’en  observer  les  qua- 
lités absolues  ; il  faut  encore  en  ob- 
server les  qualités  relatives  ; et , par 
conséquent , il  faut , à mesure  qu’on 
les  analyse  f les  comparer  les  uns 
avec  les  autres. 

' Mais  quel  ordre  suivrons-nous 
dans  ces  comparaisons } Il  est  évident . 
que  nous. confondrons  tout,  si  nous 
ne  nous  conduisons  pas  avec  quelque- 
méthode. 

Si  je  veux  faire  usage  de  ma  bi- 
bliothèque, je  mets,  dans  un  endroit 
les  livres  d’histoire , dans  un  autres 
leslivres  de  poésie,  etc.  ; je  distin-  - 
gue  ensuite  l’histoire  en  histoire  an-, 
cienne  et  en  histoire  moderne  ; l’his- 
toire moderne  en  histoire,  de  France  , 
en  histoire  d’Angleterre,  etc.;  par-lé^ 
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je  fais  de  mes ^ livres  différentes  (col- 
lections que  j’appelle  classes. 

Les.  classes  d’histoire  ancienne  et 
d’iiistoire  moderne  sont  des  subdivi- 
sions, de  la  classe  que  j’ai  nommée 
livres  d’histoire;  comme  les  classes 
d’histoire  de  France  et  d’histoire 
d’Angleterre  sont  des  subdivisions 
de  la  classe  que  j’ai  nommée  his-* 
taire  moderne. 

J’appelle  subordonnées  les 

unes  aux  autres , les  classes  qui  se 
forment  par  un§  suite  ' de  subdivi- 
sions. Ainsi  les  olasses  d’iiistoire  de 
France  et  d’histoire  d’Angleterre  sont 
subordonnées  à la' classe  d histoire 
moderne,  comme  les  classes  d’his<’ 
toire  moderne  et  d’histoire  ancienne 
sont  subordonnées  à la  classe  de’ 
livres  d histoire.  Il  est  certain  que  ' 
quand  j’aurai  de  la  sorte  classé  tous 
mes  livres,  il  me  sera  plus  facile 
de  les  retrouver. 
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C’est  ainsi  qiis  nous  classons  les 
clioses  à mesure  que  nous  les  oli' 
servons , et  par  ce  moyen  nous  nous 
faisons  clillerenles  espèces  d'idées. 

‘ Chaque  chose  est  une,  et  on  l’ap- 
pelle, par  cette  raison,  singulière 
ou  individuelle.  Pierre  et  Paul,  par 
exemple,  sont  deux  individus. 
y Un  enfant,  à qui  on  dit  que  Pierre 
est  un  homme,  remarquera  que  Paul 
est  un  homme  également,  parce  que 
Paul  ressemble  t\  Pierre,  Bientôt  il 
cîppliquera  le  nom  f^homme  à tous 
les  individus  qui  ressemblent  à Pierre 
et  a Paul,  et  alors  il  aura  fait  une 
classe  de  tous  ces  individus. 

Quand  il  remarquera  que,  pcirmi  • 
les  hommes,  il  y a des  nobles  et  des 
roturiers,  des  ecclésiastiques  et  des 
militaires  , des  savans  et  des  igno- 
rans,  etc.,  la. classe,  qu’il  désignoit 
par  le  mot  homme, subdivisera 
en  plusieurs  autres  clasiC'S,  qu’il 


^ ‘ 
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disliiigiiera  pai\des  noms  didérens. 

De  meme,  quand  i'I  considérera 
ce  que  les  liommes  ont:  de  comniim 
avec  les  cliiens,  les  chevaux,  etc-, 
et  qu’il  remarquera  que  les  hommes, 
les  chiens,  les  chevaux,  quand  ou 
n’a  égard  qu’à  ce  qu’ils  ont  deco]ii" 
iiiiin,  S0  désignent  tous  parle  nom 
iX animal  / alors  il  jugera  qu’homme , 
chien,  cheval,  etc.,  ne  sont  que  des 
sul^li visions  de  la  classe  ^animal , 
et  il  mettra  dans  cette  classe  tous  les 
animaux,  c\  Jiiesure  qu’il  aura  occa- 
sion de  les  remarquer. 

Noble  ne  se  dit  que  d’une  partie 
des  indi'/idus  qu’on  désigne  par  le 
nom  à'honune.  Or  on  nomme  gene- 
rale la  classe  qui  comprend  le  plus 
grand  nombre  d’individus  , et  on 
nomme  particulière  la  classe  qui 
n’en  comprend  qu’un  certain  nom- 
bre. INohl^  est -donc  une  classe  par- 
licdlièrc  par  rapport  à homme,  et 
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homme  est  une  classe  générale  par 
rapporta  noble , roturier  ,q\c. 

Mais  comme  ta  classe  à'homme 
est  générale  par  rapport  aux  classes 
dans  lesquelles  on  la  sulxiivise , elle 
est  ell^même  une  classe  particu- 
lière par  rapport  à la  classe  dont 
elle  est  une  subdivision.  Homme 

m 

donc  une  classe  particulière  par  rap- 
port à animal , et  animal  est  une 
classe  générale  par  rapport  à homme , 
chien  y cheml,  etc. 

On  donne  encore  à ces  classes  les 
noms  de  genre  et  âi espèce  ; et  on 
comprend  sous  le  nom  de  genres  les 
classes  générales,  et  sous  le  nom 
d’espèces  les  classes  particulières. 
Par  exemple , noble  fet  roturier  sont 
des  espèces  par  rapport  à homme  y 
et  homme  , qui  est  un  genre  par 
rapport  à zzoè/e  roturier,  est  une 
espèce  par  rapport  à animal. 

Con’ime  on  classe  les  objets  sen- 
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sibles,  on  classe  aussi  leurs  qualités. 
Quand  on  considérera,  par  exemple,' 
les  qualités  par  rapport  aux  seps  qui 
nous  en  donnent  la  connoissance , on 
en  distinguera , en  général , de  cinq 
espèces  ; et  chacune  de  ces  espèces 
deviendia  un  genre  par  rapport  aux 
classes  dans  lesquelles  elle  sera  sub- 
divisée. Couleur , par  exemple,  est 
un  genre  par  rapport  "aux  qualités  ' 
qui  nous  sont  connues  par  la  vue  ; 
et  les  couleurs  se  subdivisent  en 
plusieurs  espèces  , blanc  , noir  > 
rouge  y etc. 

Classer  ainsi  les  'choses,  c’est  les 
distribuer  avec  ordre.  Alors  nous 
pouvons  remonter , de  classe  en 
classe  5 depuis  l’individu  jusqu’au 
genre  qui  comprend  toutes  les  es- 
pèces , comme  nous  pouvons  des- 
cendre de  ce  genre  jusqu’aux  indi- 
vidus. 

Ce  n’est  donc  qu’afin  de  pouvoir. 
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il  notre  choix,  aller  de  l’espèce  eu 
genre  , et  revenir  du  genre  à l’es- 
pèce, que  nous  distribuons  les  cho  ses 
dans  des  classes  subordonnées.  Sans 
’cette  distril)ution , toutes  nos  idées  se 
confondroient , et  il  nousseroit  im- 
possiljle  d'étudier  la  nature. 

- , Quand  cette  distribution  est  faite , 
nos . idées  se  trouvent  elles-mêmes 
■ distribuées  par  classes , comme  les 
choses  que  nous  avons  observées. 
Alors  nous  avons  des  -idées  singu- 
Jieres  ou  individuel]  es  , qui  nous 
représentent  les  individus  ; des  idées 
particulières,  qui  nous  représentent 
les  .espèces;  et  des  idées  générales, 
qui  nous  représentent  les  genres, 
ï/idée  , par  exemple,  que  j’ai  de 
pierre!  est  singulière  ou  -individuelle  ; 
ci  comme  l’idée  d’homme  est  géné- 
rale, par  rapport  aux  idées  de  noble 
et  de  roturier,  elle  est  particulière 
pap  rapport,  à l’idée  d’aninml 
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, • -Après  avoir  vu  comment  nos  idées 
se  forment , il  est  aise  de  connoitre 
ce  qu’elles  sont  cliacime  en  elles- 
mêmes.  . ’ . 

• ün  i homme , en  <gé néraî , une  cou- 
leur , en:généml„  nepeuvcnt  londier 
sous  les  sens.  Nous  ne  pouvons  A^oir 
que  tel  homruo,  telle  couleur;  en  un 
•mot , nous  ne  'voyons  que  des  indi- 
vidus,: ' 

Dès  que  les  sens- ne  nous  offrent 
que  des  individus,  nous  ne  pouvons 
avoir,  à parler  à la  rigueur,  que  des  - 
idées  individuelles.  Que  sont  donc 
les  idées  générales.^  Ce  sont  les  noms 
des  classes  que  nous  avons  laites,  à 
mesure  que  nous  avons  senti  le  be- 
soin de  distribuer  nos  connoissances 
avec  ordre.  Que  représentent  ces 
idées  Aie  représentent  que 

ce  que  nous  apperceA^ons  dans  les 
individus  mêmes.  I/idée  générale' 
dbüiiune:.=ne  représente  que  ce  que 
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nous  voyons  de  commun  dans  Pierre, 
dans  Paul,  etc.  : c"est  pourquoi  je  dis 
qu’à  parler  à la  rigueur  nous  n’av<M3S 
que  des  idées  individuelles.  En 
nous  n’appercevons  dans»  les  idées 
générales,  que  ce  que  nOus  apper^ 
cevons  dans  les  individus. 

Cette  manière*  d’expliquer  la  gé- 
nération des  idées  est  simple.  Peut*- 
être  meme  le  paroitr a-t-elle  trop  à 
quelques  lecteurs.  Mais  on  convien- 
dra que,  si  les  philosophes  a voient 
eu  cette  simplicité-là,  ils  se  seroient 
épargné  bien  des  questions  frivoles 
et  beaucoup  de  mauvais  raisonne- 
mens. 

On  conçoit,  au  reste,  que  pour 
rendre  ces  choses  familières  à un 
enfant , il  faut  apporter  plus  ou 
moins  d’exemples.  On  en  trouvera 
facilement,  parce  qu’un  enfant  qui 
sait  parler,  a déjà  bien  des  idées 
d’individus,  d’espèces  et  de  genres. 
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Il  ne  s’agit  pas  de  lui  faire  faire 
quelque  chose  de  nouveau , il  s’agit 
seulement  de  lui  faire  remarquer  ce 
qu’ü  a fait  lui-même , et  de  lui  ap- 
prendre quelques  nouvelles  déno- 
minations. 

Dès  qu’il  n y a , dans  le  vrai , que 
des  mots  à lui  enseigner , ceux  qui 
pensent  qu’îl  ne  peut  apprendre  que 
des  mots , conviendront  que  fout  ce 
que  j’ai  exposé  dans  cet  article  est  â 
sa  portée.  , 
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O n nomme,  en  général  tout 

ce  qui  s’üfFre  aux  sens  ou  à l’esprit. 
•Eorsque  vous  jetez  indifl’éremment 
les  yeux  sur  tous  les  objets  qui  se 
présentent  à vous,  vous  ne  remar- 
quez pas  plus  les  uns  que  les  autres. 
Liais  si  vous  fixez  les  yeux  sur  1 un 
^’eux,  vous  remarquez  plus  parti- 
culièrement les  sensations  qu  il  fait 
sur  vous , et  vous  ne  vous  cipperce- 
vez  plus  des  sensations  que  les  autres 
'vous  envoient.  Or  les  sensations  que 
vous  recevez  de  cet  objet , et  que 
vous  remarquez  plus  particulière-, 
ïuept,  voi]s  font  connoitre  ceqiu  se 
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- passe  en  vous, lorsque  vous  donner: 
votre  attention* 

L'attention  suppose  donc  deux 
choses,  l’une  de  la  part  du  corps, 
l’autre  de  la  part  de  l’ame.  De  la 
part  du  corps,  c’est  la  direction  des 
sens  ou  des  organes  sur  un  objet  ; 
de  la  pax’t  de  l’aine,  c’est  la  sensa- 
tion meme  (jue  cet  ol^jet  lait  sur 
vous,  et  que  vous  remarquez  plus 
particulièrement. 

La  direction  des  organes , qui  fait 
que  vous  remarquez  plus  particu^- 
reinent  une  sensation , n’est  que  Ja 
cause  de  l’attention..  C’est  unique- 
ment dans  votre  aine  que  rafteri- 
tioh  se  trouve,  et  elle  n’est  que 
la  sensation  particulière  que  vous 
éprouvez. 

Ainsi,  loi'sque  , de  plusieurs. sen- 
sations qui  se  font  en  même  temps 
sur  vous,  la  direction  des  organes 
Vüusnn  fait  remarquer  une , de  nia--; 
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hière  que  vous  ne  remaixjuez  pluis 
les  autres , cette  sensation  devient 
ce  que  nous  appelons  attention. 

L’attention  peut  se  porte t sur  uù 
objet,  sur  une  partie, ou  seulement 
sur  une  qualité.  Dans  tous  ces  cas, 
elle  n’est  jamais  qu  une  sensation  qui 
se  fait  remarquer,  et  qui  fait  dispa-^ 
îoître  les  autres. 

Comme  l’attention,  donnée  à un 
objet  présent , n’est  que  la  sensation 
plus  particulière  qu’il  fait  sur  vous  , 
i’igttention  donnée  à un  objet  absent  , 
n’est  que  le  souvenir  des  sensations 
qu’il  a faites  ; souvenir  qui  est  assçt 
vif  pour  se  faire  remarquer,  et  qui 
n estdui-même  qu’une  sensation  plus 
ou  moins  distincte. 

LA  COMPAte-AlSoN. 

Donner  tout-à*la-fois  votre  alten-  - 
tion  à, deux  objets  , c’est  les  remaj> 
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(if lier  en  même  temps.  Or  les  re- 
marquer en  même  temps , c’est  les 
comparer.  La  comparaison  n’est  donc 
que  l’attejidon  donnée  à deux  choses. 

Vous  pouvez  comparer  deux  ol> 
jets  présens,  deux  objets  absens,  ou 
un  objet  présent  avec  un  objet  ab- 
sent. Dans  tous  ces  cas , la  compa'* 
raison  n’est  jamais  que  l’attention 
donnée  aux  idées  que  vous  avez  de 
deux  choses  ; c’est*à-dire , aux  sen*- 
sa  fions  que,  les  objets  font  sur  Vous, 
s’ils  sont  présens  ; et  au  souvenir 
des  sensaticms  qu’ils  ont  faites,  s’ils 
sont  absens. 

Dire  que  nous  donnons  notre  àL 
tention  à deux  choses,  c’est  dire 
qu’il  y a en  nous  deux  attentions, 
lia  comparaison  n’est  donc  qu’une 
double  attention. 

Nous  venons  de  voir  que  l’atten- 
tion mest  qu’une  sensation  qui  se  fait 
remarquer.  Deux  attentions  ne  sont 
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donc  que  deux  sensations  qui  se  font 
reiucnquer  également  ; et , par  con+ 
séquent , il  n’y  a dans  la  comparai- 
son que  des  sensations. 

■ Mais,  pourroil-on  demander,  si 
.l’attention, n’est  que  sensation,  com- 
ment donnons-nous  notre  attention.^ 
que  signilie  meme  ce  langage , don- 
lier,  s on  attention?  • <> 

' Il  signilie,  si  l’ objet  est  présent, 
f]ii8  nous  dirigeons  nos  sens  sur 
lui , pour  recevoir , d’une  manière 
})lus  particulière , les  sensations  qu’il 
'lait , et  pour  les  recevoir , en  quelque 
sorte,  à l’exclusion  de  toute  autre.. 
Aussi  -avons-nous  remarqué  que  la 
direction  des  sens  est  la  Cciuse  de 
l’attention. 

Mais  nous  ne  pouvons  pas  diriger 
nos  sens  sur  un  objet  absent  ; com- 
ment donc  alors  donnons-nous  notre 
attention.^  ' 

Je  léponds  que  nous  ne  donnons. 
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notre  attention  à un  objet  absent, 
qu’aiitant  que  le  souvenir,  qui  s’en 
retrace  à notre  esprit  , a prévenu 
notre  attention  ; car  nous  ny  pen- 
serions pas  , si  nous  ne  nous  en 
souvenions  point  du  tout.  Or  quand 
le  souvenir  s’en  retrace  , il  suffit  , 
pour  y donner  noire-.attention , que 
lions  ne  la  dormions  pas  à autre 
chose  ; car , alors , ce  souvenir  sera 
la  sensation  que  nous  reniai’querons 
plus  jKirlicuiièrenient. 

-LE  JUGEMENT. 

Lorsque  vous  comparez  deux  ol>- 
jets,  vous  voyez  qu'ils  font  sur  vcRis 
les  memes  sensations , ou  des  sensa- 
tions différentes  : vous  voyez  donc 
qu’ils  se  ressemblent  ou  qu’ils  dif- 
fèrent : or  c’est-là  juger.  La  compa- 
raison renferme  donc  le  jugement; 
et , par  conséquent , il  n y a dans  le. 
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jugement,  comme  dans  la  compa- 
raison, que  ce  que  nous  appelons 
•sensation. 

Les  choses  ne  peuvent  que  se  res- 
sembler ou  différer.  Nos  jugemens 
ne  découvrent  donc  dans  les  objets 
que  des  ressemblances  ou  d^  diffé- 
rences , des  égalités  ou  des  inégali- 
tés. Vous  mettez  une  feuille  de  pa- 
pier sur  une  autre,  et  vous  jugez  si 
elles  sont  égales  ou  inégales  en  gran- 
deur. Vous  les  placez  Tune  à côté  de 
l’autre,  et  vous  jugez  si  elles  se  res- 
semblent par  la  couleur , ou  si  eUes 
différent.  Or  les  rapprocher  ainsi, 
pour  juger  de  leur  égalité  ou  dé  leur 
inégalité,  de  leur  ressemblance  ou 
de  leur  différence,  c’est  ce  qu’on  ap- 
pelle les  rapporter  l’une  à l’autre; 
et, -en  conséquence,  on  dit  qu’elle^s 
ont  des  rapports  de  ressemblance  ou 
de  difiérence,  d’égalité  ou  d’inéga- 
lité. Voilà  les  rapports  les  plus  géné- 


PR.ÉLIMIÎ^  AIRE  s.  Xcj 

raux,  sous  lesquels  on  petit  considé- 
rer les  choses. 

LA  RÉFLEXION. 

Vous  pouvez  conduire  successi- 
vement votre  attention  sur  plusieurs 
.choses,  sur  plusieurs  parties  de  la 
même  , ou  sur  plusieurs  qualités  ; 
et  à mesure  que  vdüs  la  conduisez 
ainsi,  vous  pouvez  comparer  ces 
choses , ces  parties  , ces  qualités  ,'  et 
en  juger.  Lorsque  Tattention  fait  de 
la  sorte  une  suite  de  comparaison  , 
et  porte  une  suite  de  jugemens,  vous 
remarquez  qu’elle  réfléchit  en  queL 
que  sorte  d’une  chose  sur  une  autre, 
d’une  partie  sur  une  partie,  d’une 
qualité  sur  une  qualité.  Alors  elle 
prend  le  nom  de  réflexion.  La  ré- 
flexion n’est  donc  que  l’attention  , 
qui  va  et  revient  d’une  idée  à une 
autre , jusqu’à  ce  que  nous  ajons 
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nsscz  observe  et  assez  coDiparé,  pour 
juger  clt'la  chose  cpie  nous  vouhnis 
connoîh-e. 

l’  I iU  A G I N A T I O N. 

Mon  attenlion  peut  se  porter  sur 
le  souvenir  duii  objet  absent , et  me 
le  représenter  #oiume  présent.  Elle 
peut  aussi  se  ]}orter  par  exemple , 
d’un  côté,  sur  l’idée  d’homme,  et  de 
l’autre  sur  l’idée  de  cent  coudées, 
et  faille  des  deux  une  seule  idée. 
Dans  l’un  et  l’autre  cas,  l’attention 
prend  le  nom  û’/magmatio72.  C’est 
pourquoi  on  dit  qu’un  homme  à ima- 
gination est  un  esprit  créateur.  En 
elFet,  de  plusieurs  qualités  cjue  l’an-  { 
teur  de  la  nature  a répandues  dans  | 
•dill’érens  objets,  il  en  fait  un  seul 
tout , et  il  crée  des  choses  qui  ii’exis-  | 
tent  que  dans  son  esprit.  . : 
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LE  RAISONNEMENT. 

Un  homme  vertueux  mérite  d'être 
récoDipeJîsé.  Pierre  est  un  homme 
7'Crtueux  • donc  Pierre  mérite  d'être 
récompensé.  Voilà  un  raisonnement: 
il  est  IbrnTé  de  trois  jngeiuens , qu’on 
a])j:)elie  propositions. 

. Or,  puisqu’un  jugement  n est  que 
rattGTvlioii  qui  compare  et  qui  ap- 
perroit  un  rapport,  il  est  évident 
qu’un  raisonnement  ne  peut  être 
que  l’attention  même , puisqu’il  n’est 
formé  que  de  jugeme#B.  il  nous  reste 
à considérer  ce  qu’il  y a de  parti- 
culier dans  les  jugeniens  dont  un 
raisonnement  est  composé. 

D’après  l’exemple  que  je  viejis 
d’apporter  , nous  voyons  que  ce  qui 
coristitueun  ràisoniiéinent,  c’est  que 
le  troisième  jugement  est  renfermé 
dans  les  deux  premiers;  car  lorsque 
jü  dis,  Pierre  est  un  homme  ver- 
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tueux  et  un  homme  vertueux  mérite 
d'être  récompejisé , c'est  dire  que 
Pierre  mérite  d’être  récompensé,  la 
chose  est  même  sensible  à l’œil.  Voilà 
pourquoi  celui  qui  a apperçu  la  vé- 
rité des  deux  premiers  jngemens,  ne 
peut  pas  ne  pas  assurer  le  troisième. 
Il  infère  donc  que  Pierre  mérite  d’être 
récompeiisé  ; et  , en  tirant  cette,  con- 
séquence, il  ne  fait  qu’énoncer  ex- 
plicitement ce:qu’il.adéjà  dit  impli- 
citement. 

D’après  cette  explication,  jé  dis 
qu’un  raisonnei^nt  n’est  que  l’atten- 
tion qui  est  déterminée  à porter  un 
troisième  jugement,  parce  qu’elle  le 
voit  renfermé  dans  deux:  jugemens^ 
qu’elle  a faits. 

L’  E N T E N D E M E N T. 

Comme  l’oreille  entend  les  sons, 
l’auje  entend  les  idées;  et  on  dit/’ere^ 
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tendement  de  l’^me.  Or  comment* 
Famé  entend-elle  les  idées  ? Cest  en* 
donnant  son  attention,  en  compa- 
rant, en  jugeant,  en  réfléchissant, 
en  imaginant , en  raisonnant.  L’en- 
tendement embrasse  donc  toutes  les 
opérations;  il  n’en- est  que  le  ré- 
sultat. 

On  donne  à ces  opérations  le  nom , 
Aq faculté , et  alors,  on  ne  veut  pas 
dire  qu’elles.,  sont  actuellement  dans 
l’ame , on  veut  dire  seulement  que 
l’ame  en  est  capable.  Ce  nom  se 
donne:  aussi,  dans  le  même  sens, 
aux . actions  du  corps,.  Nous  avons 
la  faculté  devoir,  de  marcher,  de 
comparer  et  de  juger  ; parce|||[ue 
nous  sommes  capables  de  voir,  de 
marcher,  de  comparer  et  de  juger. 

D’après  ce  que  nous  venons  d’ex- 
poser dans  cet  article , on  peut  con- 
clure que  les  opérations  de  l’en- 
tendement ~ ne  sont  que  la . sensation 
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meme  , qui  sc  transforme  en  atten- 
tion , en  comparaison , en  jugement , 
en  réflexion. 

LE  DÉSIR. 

La  pîâvatlon  d’une  chose  que  vous 
/ugez  vous  être  nécessaire,  produit  eu 
vous  un  mal- aise  ou  une  inquiétude , 

_ en  sorte  que  vous  soufî’rez  plus  ou 
moins  ; c’est  ce  qu’on  nomme  besoin. 

Le  mal-aise  détermine  vos  yeux, 
votre  toucher,  tous  vos  sens,  sur 
l’objet  dont  vous  êtes  privé.  Il  dé- 
termine encore  votre  ame  à s’occu- 
per de  toutes  les  idées  qu’elle  a de 
cet  (ib  ■et, et  du  plaisir  cpi’elle  poiu- 
roit  en  recevoir.  Il  détermine  donc 
l’action  de  toutes  les  facultés  du.* 
corps  et  de  l’ame. 

Cette' dé! ermination  des  facultés 
sur  l’objet  dont  on  est  privé  est 'ce 

qu’on  appelle  désir.  Le  désir  n’est 

donc 
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donc  que  la  direction  des  facultés 
de  famé,  sf 'l’objet  est  absent;  et  il 
enveloppe  encore  la  direction  des 
facultés  du  corps , si  l’objet  est  présent. 

Les  désirs  sont  plus  ou  moins  vifs, 
à proportion  que l’inquiétiide,  causée 
par  la  privation , est  plus  ou  moins 
grande  ; car , plus  nous  souffrons  de 
la  privation  d’une  chose,  plus  il  y a 
de  vivacité  dans  ' la  dirèction  des  fa- 
cultés du  corps  et  de  l’ame. 

Les 'désirs  prennent  le  nom  de 
passions , lorsqu’ils  sont  vifs  et  con- 
tinus; c’es  t-à-dite',  lorsque  nos  fa- 
cultés se  dirigent  avec' force,  et 
coiitiniient  sur  le  même  objet. 

Si,  au  désir  de  la  chose  dônt  on 
est  privé,  on  ajoute  ce  jugement, 
je  V obtiendrai  y alors  naît  l’espérance. 
Ainsi  l’espérance  suppose  la  priva- 
tion de  la  chose,  le  jugement  qu’elle 
nous  est  nécessaire,  et  le  jugement 
qu’on  l’obtiendra. 

8 5 
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Si  à CG’  jugement,/^  V obtiendrai ^ 
ôn  S’ ib.sti  I ue,  /<?  ne  dois  point  trouver 
ai  obstacle , vienne  peut  me  résister  i 
le  dosir  est  alors  ce  qu’on  nomme 
i'olonté.  de  v.eux , signille  donc,;/c 
désire,  et  je  pense  \que.rien  ne  peut 
contrarier  mort  désir,  - : , . 

liA  VOLONTÉ  CONSIDÉRÉE  COMME 
■ FACULTÉ.  , ‘ 

Dans  un  sens  plus  général , la  vo- 
lonté se  prend  pour  une  faculté  qui 
embrasse  toutes  les  opérations  qui 
naissent  du  besoin  ; comme  renten7 
dement  est  une  faculté  qui  embrasse 
toutes.les  opérations  qui  naissent  de 
l’attention. 

LA  FACULTÉ  DE  PENSER. 

i 

I **“ 

Ces  deux  facultés;  la  volonté' et 
l’entendement , se  confondent  dans 
une  faculté  plus  générale,  qu’oo. 
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nomme  la  J^aculté  de  penser.  Avoir 
des  sensations , donner  son  attention, 
comparer,  penser.  Éprou- 

ver un  besoin , désirer , vouloir,  c*est 
penser.  Enfin,  le  mot /7^/23‘<?e 
peut  se  dire,  en  général,  de  toutes 
les  opérations  de  l’ame , et  de  cha- 
cune en  particulier , comme  le  mot 
mouwement  s'applique,  à toutes  les 
actions  du  corps.  : • 

Le  mot  penser  vient  de  pensare  , 
qui  signifie  peser.  On  a voulu  dire 
que , comme  on  pèse  des  corps , pour  / 
savoir  dans  quel  rapport  le  poids  de 
l’un  est  au  poids  de^ l’autre  ; lame 
pèse,  en  quelque  sorte  , des.,  idées, 
lorsque  nous  les  comparons  pour 
savoir  dans  quels  rapports  elles  sont 
entr’eiles. 

Par-là  vous  voyez  que  le  mot  pen- 
ser a eu  deux  acceptions.  Dans  la 
première , qui  est  celle  de  peser,  il 
s’est  dit  du  corps , et  il  étoit  pris  au 
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propre  : dans  la  seconde , qui'  est 
celle  que  nous  lui  donnons  aujour- 
d’hui, il  a été  transporté  à lame  , 
et  il  se  prend  au  figuré  , ou , comme 
on  dit'^^encore  , métaphoriquement. 
Les  Latins  iexprimoient  la  pensée 
par  une  autre  métaphore.  Ils  se  ser- 
voient  d’un  mot  qui  signifie  rassem- 
bler, mettre  ensemble  ; parce  qu’en 
effet  les  opérations  de  l’entendement 
et  de  la  volonté  demandent  que  famé 
rassemljle  des  idées. 

Cet  article  est  un  peu  plus  diffi- 
cile que  le  premier:  j’en  conviens, 
Çependau^  je  me  borne  à faire  ob- 
server à^uh  anfant  ce  qu’il  fait  con- 
tinuellement. Le  grand  point  est  de 
lui  faire  comprendre  ce  que  c’est  quo 
l’attention  ; car  dès  qu’il  le  compren- 
dra , tout  le  reste  sera  facile. 
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f — 

Des  Habitudes. 

Le  mot  agir  se  dit  du  corps  et  de 
Tame.  Or,  que  fait  le  corps  quand 
il  agit  ? Il  se  meut.  Le  mouvement 
est  donc  l’action  du  corps,  et  autant 
on  distingue  de  mouvemens  dans 
le  corps,  autant  on  distingue  d’ac- 
tions différentes. 

Parmi  les  actions,  les  unes  sont 
naturelles,  parce  quelles  se  font  par 
une  suite  de  notre  conformation  , et 
sans  etre  dirigées  par  notre  volonté. 
Tels  sont  les  mouvemens  qui  sont  le 
principe  de  la  vie. 

D’autres  actions  du  corps  se  font 
parce  que  nous  les  voulons  faire, 
parce  que  nous  dirigeons  ijous-mêmes 
nos  mouvemens.  Vous  vous  prome- 
nez , parce  que  , vous  voulez  vouf 
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promener.  Ces  actions  se  nomment 
volontaires. 

Lorsqu'on  fait  souvent  faire  au 
corps  les  mêmes  actions,  il  arrive 
enfin  qu  il  les  fait  avec  tant  de  facilité , 
que  nous  n^avons  plus  besoin  d’en 
diriger  les  mouvemens  : il  agit  alors 
comme  s’il  y étoît  déterminé  par  sa 
seule  organisation.  Ces  sortes  d’ac- 
tions sont  ce  qu  on  nomme  des  ha- 
hitudes.  Il  est  aisé  d’en  trouver  des 
çxemples. 

Mais  quoique  les  actions  tournent 
en  habitudes,  elles  ont  été  volontai- 
res dans  le  commencement;  et  elles 
ne  sont  devenues  liabituelles,  que 
parce  que  notre  corps  les  a souvent 
répétées.  Pour  en  contracter  l’habi- 
tude, il  faut  quelles  soient  dirigées 
par  l’attention  ; et  quand  l’habitude 
est  contractée,  elles  préviennent  la 
volonté,  et  se  font  sans  nous,  cest- 
ù-dire,  sans 'que  nou§  soyons  obligés 
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d’y  penser.  Nous  avons,  par  exem- 
ple, en  l^eaiicoup  do  peine  à ap- 
prendre ’à-'  lire,  .et  aujourd’hui  nous 
lisons , comme  si  nous  n’avions  pas 
eu  besoin  d’apprendre.  * 

,Les  actions  del’ame^  c’est-à-dire, 
les  opérations  de  l’entendement  et 
de  ‘la  -volonté  i')  deviennent  rihabi  i 
tuelles , ainsi  que  les  actions  du  corps. 
Jly  a des  choses  que  nous  n’aurions 
pas  entendues  dans  notre  enfance,  et 
'sur  lesquelles  nous  raisonnons  au- 
jourd’hui avec  la  même  facilité  que 
si  nous  les  avions  toujours  sues.  Une 
multitude  de  jugemens  d’habitude  se 
décèlent  dans  l’iisage  que  nous  fai- 
sons de  nos  sens.  De  pareils  juge- 
mens se  montrent  encore  d’une  ma- 
nière plus  sensible  dans  ces  liaisons 
d’idées , qui  sont  tout-4-la  fois  le  prin- 
cipe de  nos  égaremens  et  de  notre 
intelligence.  Souvent  nous  ne  nous 
trompons , que  parce  que  nous  obéis- 
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sons,  sans  nous  en  douter  , à de 
fausses  liaisons , qui  nous  sont  deve- 
nues habituelles  ; et  c’est  alors  que 
nous  nous  opiniâtrons  davantage 
dans  nos  erreurs.  D’autres  fois  nous 
ne  concevons  avec  facilité , que 
parce  que  nous  jugeons  d’après  des 
liaisons  qui  ont  été  , mieux  ;faites. 
Plus  ces  liaisons  nous;  sont  habi- 
tuelles, moins  nous  les  remarquons, 
et  plus  aussi  notre  conception  est 
rapide.  Notre  esprit  n’est  liiôme 
étendu,  qu’à  proportion  que  nous 
avons  eu  occasion  de  former  beau- 
coup de  liaisons  de  cette  espèce.  Ces 
exemples  ne  sont  pas  à la  portée 
d’un  enfant  ; mais  il  sera  facile  d’en 
trouver  dans  les  jugemens  qu’il  por- 
tera lui-même;  et  on  lui  fera  re- 
marquer ce  que  ses  jugemens  d’ha- 
bitude ont  de  vrai  ou  de  faux. 

é 

Lorsque  les  habitudes  sont  une 
fois  contractées  , nous  paroissons 
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faire  les  choses,  natiirelleinent,  parce 
que  nous  les  faisons  avec  la  même 
facilité , que  si  la  nature  seule  nous 
les  faisoit  faire.  Mais  si  Ton  nous  dit 
que  de  pareilles  actions  sont  natu- 
relles , on  parle  improprement  ; et 
pour  nous  assurer  qif elles  sont  un 
eflét  des  habitudes  que  nous  avons 
contractées,  il  suffit  de  nous  rap- 
peler que  nous  avons  appris  à fès 
faire. 

Nous  pouvons  augmenter  le  nom- 
bre de  nos  habitudes  , parce  que 
nous  n'avons  qu’à  faire  souvent  une 
chose,  et  nous  contracterons  l’ha- 
bitude de  la  faire.  Nous  pouvons 
aussi  diminuer  le  nombre  de  nos 
habitudes;  car  si  nous  cessons  de 
faire  une  chose , il  arrivera  que  nous 
la  ferons  avec  moins  de  facilité,  et 
que  nous  aurons  même  de  la  peine  à 
la  faire.  Alors  , bien  loin  de  la  faire 
par  habitude,  il  nous  sera  difficile  de 

5. 
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la  faire , meme  lorsque  nous  le  vou- 
drons. 

De-là  il  résulte  que  nous  pouvons 
acquérir  de  bonnes  habitudes  , et 
nous  corriger  des  mauvaises. 
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ARTICLE  IV. 

Que  Vame  est  une  substance 
rente  du  corps. 

Lorsque  nous  touchons  , nous  ne 
pouvons  rèm arquer , dans  les  orga- 
nes du  tact , que  des  mouvemens  qui 
varient  comme  les  impressions  qui 
se  font  sur  les  fibres  ; et  cesmouve- 
mens  occasionnént  en  nous  des  sen- 
sations de  solidité  ou  de  fluidité , de 
dureté  ou  de  mollesse, de  chaleur  où 
de  froid,  etc. 

Lorsque  nous  voyons  des  couleurs , 
les  rayons  de  lumière,  qui  réfléchis- 
sent de  dessus  les  objets , viennent 
frapper  les  fibres  dnme  membrane 
qui  est  au  fond  de  Tœil , et  y causent 
un  ébranlement, 

' Lorsque  nous  entendons  des  sons, 
les  viJ:>rdtioas  du  corps  «onorp  se 
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communiquent  à Fair,  et  del’air  au 
tÿmpan. 

En  un  mot  , il  ne  peut  y avoir 
que  du  mouvement  dans  les  organes  . 
et  cependant  une  sensation,  quoique 
produite  à l’occasion  du  mouvement, 
n’est  pas  ce  mouvement  même.  LeS 
sensations  ne  sont  donc  pas  dans  les 
prganes. 

Elles  sont  par  conséquent  dans 
quelque  chose,  qui  est  difïérent  de 
tout  ce  qui  est  corps  ; c’est-à-dire  > 
dans  une  substance  où  il  y a autre 
chose  que  du  mouvement.  C’est  ce 
qu’on  nomme  ame^  esprit,  ou  subs- 
tance spirituelle.  Plus  nous  réfléchi- 
rons sur  les  propriétés  de  cette  subs- 
tance , plus  nous  nous  convaincrons 
qu’elle  est  tout-à-fait  difî’érente.  du 
corps.  , , 

L’ame  compare  les  sensations  qui- 
lui  sont,  transmises  par  différons 
organes.  Toutes  les  sensations  se 
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réunissent  donc  en  elle , comme  dans* 
une  seule  substance.  Car  si  les  cinq 
espèces  de  sensations  appartenoient 
à cinq  substances , comme  les  mou- 
vemens  qui  les  occasionnent  appar- 
tiennent à cinq  organes  dilFérens  , 
aucune  de  ces  substances  ne  les  pour- 
roi  t comparer. 

En  quoi  donc  consiste  Tunité  de 
l’ame.^  Est-elle  une  dans  le  même 
sens  que  nous  disons  qu'un  corps  est 
un.^  Mais  un  corps  est  composé  de 
deux  moitiés , et  chaque  moitié  l’est 
de  deux  autres;,  en  sorte  que,  pour 
arriver  à une  substance  qui  soit  une, 
il  faudroit  arriver  à une  substance 
qui  n’eût  pas  deux  moitiés,  qui  n’eût 
pas  plusieurs  parties , qui  ne  fût'  point 
composée,  c’est-à-dire,  à ime  subs- 
tance simple. 

Si  l’ame  est  une  dans  le  même 
sens  que  le  corps,  elle  n’est  pas  une 
proprement;  elle  est,  au  contraire  » 
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une  collection  de  plusieurs  subs- 
tances. 

Dans  ce  cas , ou  les  sensations  se 
partageroient  entre  les  substances» 
en  sorte  que  lune  en  auroitqiie  Tautre 
n’auroit  pas  , ou  chaque  sensation 
appartiendxoit  également  à toutes 
les  substances  et  à chacune.  Si  les  sen- 
sations se  partageoient  entre  toutes 
les  substances,  il  nÿ  en  auroit  au- 
cune en  nous  qui  pût  les  comparer. 
Cette  supposition  ne  peut  donc  pas 
avoir  lieu. 

Si  toutes  les  sensations  se  réunis^^ 
sent  dans  chacune  également , c'est 
une  censéquence  que  chaque  subs, 
lance  soit  une , proprement  et  abso- 
lument, sans  composition.  Voudra- 
t-on  supposer  qu’elles  sont  compoT 
sées.^  Je.  répéterai  le  même  raison.^ 
nement,  et  je  dirai  : ou  les  sensations 
se  partagent  entre  les  substances,  ou 
elles  se  rassemblent  toutes  dans.  cha... 
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cune.  On  sera  donc  obligé  de  re- 
connoître  enfin  qu’elles  ne  peuvent 
se  trouver  ensemble  que  dans  une 
substance  qui  n’est  pas  composée  de 
plusieurs  autres , que  dans  une  subs- 
tance simple.  L’ame  est  donc  simple 
et  sans  composition  ( i ). 

Nous  voyons  la  subtance  étendue» 
nous  la  touchons;  c’est-à-dire,  que 
nous  en  appercevons  les  qualités^ 
telles  que  la  solidité  ^ la  figure,  le 
mouvement.  Nous  voyons  égale- 
ment , et  nous  touchons  en  quelque 
sortela  substance  inétendueou  l’ame  ; 
car  nous  appercevons  des  opérations 
qui  n’appartiennent  qu’à  elle,  et  que 
nous  avons  comprises  sous  le  nom 
général  de  pensée.  Mais  comme  nous 
n’appercevons  pas  ce  qui  est,  dans 
le  corps,  le  sujet  de  la  solidité,  de 


(i)  Dans  le  Traité  sur  l'^Art  de  Raisonner,  on- 
donnera  un  nouveau  jour  à cette  démonstration* 
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la  figure  et  du  mouvement  , nous 
n'appercevons  pas  non  plus  ce  qui 
est,  dans  Tame,  le  sujet  des  opéra- 
tions de  Tentendement  et  de  la  vo- 
lonté. En  un  mot,  soit  que  nous 
observions  la  substance  étendue, 

* «oit  que  nous  observions  la  substance 
simple,  nous  ne  pouvons  apperce- 
voir  que  les  qualités  qui  leur  appar- 
tiennent ; et,  dans  l’im  et  Tautre  cas, 
ce  que  nous  nommons  substance, 
c^est-à-dire , sujet  ou  soutien  des  qua- 
lités, nous  est  également  inconnu. 

Les  corps  ne  sont  figurés,  mobi- , 
les,  etc. , que  parce  qulls  sont  éten- 
dus. L’étendue  est  donc  la  propriété 
qui  les  distingue.  Toutes  les  autres 
qualités  supposent  cette  propriété  , 
et  elles  n’en  sont  que  des  modifi- 
cations. 

De  même,  l’ame  ne  juge  et  ne 
raisonne,  que  parce  qu’elle  a des* 
sensations.  La  faculté  de  sentir  est 


DigitizciJ^Google 


PRÉLIMINAIRES.  CXuj 

donc  la’ propriété  qui  la  distingue, 
et  toutes  ses  opérations  ne  sont  que 
des  difî’érentes  manières  de  sentir. 

- On  peut  donc  définir  le  corps 
une  substance  étendue , et  l’ame  une 
substance  qui  sent.  Or  il  suffit  de  con- 
.sidérer  que  l’étendue  et  la  sensation 
sont  deux  propriétés  incompatibles, 
pour  être  convaincu  que  la  substance 
de  l’ame  et  la  substance  du  corps  sont- 
deux  substances  absolument  diffiér 
rentes. 
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A R T I C L E V. 

Comment  nous  nous  élevons  à la 
connoissance  de  JDieu. 

Non.,  ne  pouvons  pas  nous  dissi- 
muler combien  nous  sommes  foibles. 
A chaque  instant,  nous  sentons  Fim- 
puissance  où  nous  sommes  d’avoir 
ou  de  faire  ce  que  nous  désirons  ; et 
notre  bonheur,  comme  notre  vie , 
est  au  pouvoir  de  tout  ce  qui  nous 
environne. 

Mais  les  corps,  dans  la  dépendance 
desquels  nous  sommes,  ont* ils  des- 
sein d’agir  sur  nous  ? Non  sans  doute  : 
ils  dépendent  eux-mêmes , et  ils 
obéissent  au  mouvement  qui  leur  est 
donné. 

L’aiguille  de  votre  montre  marque 
les  heures.  Elle  n’a  pas  la  volonté  de 
les  marquer  ; elle  obéit  au  ressort  qui 
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■est  dans  votre  montre.  L’horloger  a 
fait  l’aiguille  et  le  ressort  : il  est  la 
cause  et  la  montre  est  l’eliet. 

Vous  voyez,  dans  une  montre, 
ime  subordination  defî'ets  et  de 
causes.  L’aiguille  est  mue  ; voilà  un 
effet:  le  mouvement  lui  est  donné 
par  une  roue  qui  agit  sur  elle  immé- 
diatement , et  cette  roue  est  la  cause 
du  mouvement  de  l’aiguille.  Le 
mouvement  de  cette  roue  est  un 
ellet  par  rapport  à mie  autre  roue 
qui  la  fait  mouvoir;  et  ainsi  succes- 
sivement. Par-là , depuis  le  mouve- 
ment du  premier  ressort  jusqu’à  celui 
de  l’aiguille , il  y a une  suite  de  mou- 
vemens,  qui  sont  tout-à-la  fois  effets 
et  causes , sous  difierens  rapports. 

Un  exemple  plus  familier  vous 
rendra  la  chose  encore  plus  sensible. 
Lorsque  vous  faites  une  procession 
avec  des  cartes,  vous  voyez  qu’eu 
faisant  tomber  la  première,  toutes 
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les  autres  tombent;  et  vous  remar- 
quez que  la  chute  de  la  seconde  est 
l’effet  de  la  chute  de  la  première , 
et  en  même  temps  la  cause  de  la 
chute  de  la  troisième.  C’est  là  ce 
que  j’appelle  une  suite  de  causes  et 
d’effets  subordonnés. 

Or  il  est  évident  que , dans  une 
suite  de  causes  et  d'effets , il  faut 
nécessairement  qu’il  y ait  une  pre- 
mière cause.  S’il  n y avoit  point 
d’horloger  , il  n’y  aujoit  point  de 
montre.  y 

Réfléchissez  sur  vous-même,  et 
vous  serez  convaincu  qu’il  y a en 
vous  , comme  dans  une  montre  , 
une  suite  de  causes  et  d’effets  su- 
bordonnés. Réfléchissez  sur  l’uni- 
vers : œ sera,  à vos  yeux  ] une 
grande  montre  , où  il  y a encore 
une  subordination  de  causes  et  d’ef- 
fets. 

Nous  venons  de  voir  que , lors- 
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qu’il  y a une  subordination  de  causes 
et  d’eflets,  il  y a nécessairement  une 
première  cause.  Il  y a donc  une  pre- 
mière cause  qui  a fait  l’univers. 

Pour  établir  cette  subordination 
entre  les  clioses,  il  en  faut  con- 
noître  parfaitement  tous  les  rapports, 
il  faut  avoir  l’intelligence  de  toutes 
les  parties.  Un  horloger  ne  sera  pas 
capable  de  faire  une  montre  , s’ily  a 
une  seule  partie  dont  il  ne  sache  pas 
les  proportions.  L’horloger  qui  a fait 
l’univers , a donc  nécessairement  de 
rintelligence. 

Gomme  l’intelligence  de  l’horlo- 
ger doit  embrasser  toutes  les  parties 
d’une  montre , l’intelligence  de  la 
première  cause  doit  embrasser  tout 
funivers.  Si  une  seule  partie  échap* 
poit  à sa  connoissance,  il  ne  lui  se- 
roit  pas  possible  de  la  mettre  dans 
l’ordre  où  elle  doit  être  ; et  cepen., 
dant  son  ouvrage  seroit  détruit , si 
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une  seule  étoit  hors  de  sa  place. 
Or  une  intelligence  qui  embrasse 
tout  est  un»  intelligence  infinie. 
L’intelligence  de  la  première  cause 
est  donc  infinie. 

- Mais  pour  faire  une  montre,  il  ne 
suffit  pas  d’en  avoir  l’intelligence  , 
il  faut  encore  en  avoir  l’adresse  ou 
le  pouvoir.  La  puissance  de  la  pre- 
, mière  cause  est  donc  aussi  étendue 
que  son  intelligence:  elle  embrasse 
tout , elle  est  infinie. 

Puisque  cette  première  cause  em- 
brasse tout,  elle  est  par-tout  : elle 
est  donc  immense. 

Dès  que  cette  cause  est  première  , 
elle  est  indépendante.  Si  eiie  dépen_ 
doit,  il  y auroit  une  cause  qui  seroit 
avant  elle.  Mais,  puisqu’i]  faut  né- 
cessairement qu’il  y ait  mie  cause  qui 
soit  première,  c’est  une  conséquence 
que  cette  meme  cause  soit  indépen- 
dante« 
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Cette  première  cause  étant  indé-' 
pœdante  , toute-puissante  et  sou- 
verainement intelligente  > elle  fait 
tout  ce  qu  elle  veut  : elle  est  donc 
libre., 

Elle  ne  peut  pas  acquérir  de  nou- 
velles connoissances  ; car  son  intelli- 
gence seroit  bornée.  Elle  voit  donc 
• tout-à-la-fois  le  passé  3 le  présent  et 
l’avenir.  Elle  ne  peut  pas  non  plus 
changer  de  résolution  ; car  si  elle 
eu  changeoit,  elle  n’auroit  pas  tout 
prévu  : elle  est  donc  immuable. 

C’est  une  suite  de  son  indépen- 
dance qu’elle  n ait  pas  commencé  èt 
qu’elle  ne  puisse  pas  finir.  Si  elle 
avoit  commencé , elle  dépendroit  de 
celle  qui  lui  auroit  donné  l’être  ; et 
si  elle  pouvoit  finir , elle  dépendroit 
de  celui  qui  pourroit  cesser  de  la 
conserver.  Elle  est  donc  éternelle. 

. Comme  intelligente,  elle  discerne 
le  bien  et  le  mal , juge  le  mérite  et 
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le  démérite.  Comme  libre,  elle  agit 
en  conséquence;  c’esf -à-dire,  qu’elle' 
aime  le  bien  , hait  le  mal,  récom-'^ 
pense  la  vertu  , punit  le  vice,  et 
pardonne  à celui  qui  se  repent  et  se- 
Corrige.  Dans  tout  cela,  elle  ne  fait  - 
que  ce  qu  elle  veut  ; parce  qu’elle 
veut  le  bien , et  ne  veut  que  le 
bien. 

Les  qualités  de  cette  cause  s*ap- 
pollenf  attributs  , et  on  donne  * 
l’attribut  par  lequel  elle  punit,  le 
nom  de  justice;  à celui  par  lequel 
elle  récompense,  le  nom  de  honte  ; 
à celui  par  lequel  elle  pardonne , le 
nom  de  miséricorde. 

-lia  puissance  qui  fait  tout  ; l’in- 
telligence  qui  règle  tout  , la  bonté 
qui  récompense  , la  justice  qui  pu- 
nit , la  miséricorde  qui  fait  grâce,' 
s’expriment  par  un  seul  nom  ^ celui 
de  'providence.  Il  vient  d’un  mot  la- 
tin qui  signiiie  potmwir.  C’est , en 

eô’et 
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eflet,  par  ces  attributs  que*  cetlo 
première  cause  pourvoit  à tout. 

Une  première  cause  toute  intelli- 
gente, toute-puissante,  indépen- 
dante, libre,  immuable,  étemelle, 
immense,  juste,  bonne,  miséricor- 
dieuse, et  dont  la  providence  em- 
brasse tout,  voilà  ridée  que  nous 
devons  avoir  de  Dieu. 

Si  vous  réfléchissez  sur  les  attri- 
buts de  Dieu , vous  verrez  dans  quel 
ordre  nous  Jes  concevons.  Vous  re- 
marquerez premièrement,  que  la  li- 
berté est  le  résultat  de  Imtelligence , 
de  la  toute-puissance  et  de  Tindé- 
pendance.  En  second  lieu , que  la 
toute-puissance  et  lintelligence  in- 
finie embrassent  Téternité  et  l’im-  ' 
mensité  ; car  il  faut  que  Dieu  voie 
et  agisse  dans  tous  les  temps  et  danî 
tous  les  lieux.  En  troisième  lieu  , 
vous  jugerez  qu  une  cause  , qui  est 
par-tout  et  qui  voit  touf , doit  êire 
8 6 : ^ 
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inimiXable.  Vous  verrez  , en  qua^ 
triéme  lieu , cpe , de  sa  connoissance 
et  de  sa  liberté,  naissent  sa  justice, 
sa  bonté  et  sa  miséricorde.  Enfin, 
lorsque  vous  réunirez  tous  ces  attri- 
buts, vous  vous  ferez  l’idée  de  la 
providence. 


. Tel  est  le  précis  des  idées  préli- 
minaires, que  j'ai  jugé  nécessaires 
pour  préparer  le  prince  à d’autres 
connoissances  ; mais  je  ne  me  suis 
‘pas  borné  à ces  idées.  Je  me  suis, 
par  exemple  , sur-rtout  appliqué  à 
lui  faire  comprendre  comment  un 
niot  passe  du  propre  au  figuré.  Il  en 
a vu  des  exemples  dans  les  noms  des 
opérations  de  l’entendement  : je  lui 
en  ai  donné  d’autres,  en  lui  expli- 
quant ce  qu’on  entend  p^  intelUr:^ 
gence,  pénét?'ation  , sagacité , dis- 
cernemept ,,  ; esprit , talent  3 génie. 
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A l’occasion  des  habitudes  et.  de  la 
manière  dont  elles  se  forment , je  lui 
ai  expliqué  ses  principaux  devoirs  , 
et  je  lui  ai  donné  quelque  notion  do 
cequ’ilyiR  de  plus  essentiel  dans  lesf 
lois  des  sociétés  civiles. 

Il  nfest  arrivé  aussi , pour,  satis- 
faire sa  curiosité,  de  m’écai'ter  quel- 
quefois sur  des  choses  qui  ne  de-- 
voient  pas  faire  partie  dss  leçons 
préliminaires.  Par  exemple,  à foc^ 
casion  de  faction  des  objets  sur  les 
sens,  je  lui  ai  expliqué  la  vision. 
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MOTIF 

DE  S ÉTUDES 

/ 

Qui  07it  été  ailés  apéès  les  leçons 
préliminaires. 

Le  jeune  prince  connoissoitdéjà  le 
système  des  opérations  de  son  ame, 
il  comprenoit  la  génération  de  ses 
idées,  il  vpyoit  l’origine  et  le  pro- 
grès des  habitudes  qu’il  avoit  con- 
tractées, et  il  concevoit  comment  il 
pouvoit  substituer  des  idées  justes 
aux  idées  fausses  qu’on  lui  avoit 
données  , et  de  bonnes  habitudes 
aux  mauvaises  qu’on  lui  avoit  lais- 
sé prendre.  Il  s’étoit  famliarisé  si 
promptement  avec  tou  tes  ces  choses, 
qu’il  s’en  retraçoit  la  suite  sans  eflbrt , 

. N 
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et  comme  en  badinant.  Cette  expé- 
rience me  "confirma  dans lopmion 
où  j’étois,  que  les  enfans  sont  capa- 
bles de  raisonner,  et  que  les  notions' 
les  plus  abstraites  sont  à leur  portée, 
lorsqu'on  leur  en  montre  la  géné- 
ration. 

Le  prince  ne  pouvoit  manquer  de 
se.  rendre,  tous  les  jours,  plus  fami- 
lières les  choses  qu’il  a voit  apprises 
dans  les  leçons  préliminaires:  car  les 
connoissances  que  je  voulois  lui  don- 
ner dans  la  suite , dévoient  être  pom? 
lui  autant  d’occasions  de  réfléchir 
encore  sur  les  opérations  de  son  ame 
et  sur  la  génération  de  ses  idées.  Je 
crus  donc  devoir  passer  à d’autres 
études. 

• Après  l’avoir  fait  réfléchir  sur  son 
enfance,  je  jugeai,  comme  je  l’ai 
dit  ( I ),  que  l’enfance  du  monde  se- 


( I ) Discours  préliminaire. 
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roit  pour  lui  l’objet  le  plus  curietut 
et  le  plus  facile  à' éfudier. 

Il  n iiiiaginoit  pas  que  le  monde 
eût  été  autrement  qu’il  lé  voj^oit  ; 
il  avoit,  a ce  sujet,  le  mêjne  pré- 
jugé qu'il  avoit  eu  sur  lui -même, 
lorsqu’il  imaginoit  n’avoir  pas  îip- 
pris  à penser.  I.e‘  monde  enfant 
étoit  donc  un  paradoxe  qui  devait 
exciter  sa  curiosité.  11  pouvoit  l’ob-  . 
server,  comme  il  s’étoito])servé'lui- 
même,  et  rien  ne  meparoissoit  plus 
à sa  portée  que  les  commenceméns 
c't  les  premiers  progrès  des  arts. 

Dans  cette  étude,  je  trouvois  en- 
core d’autres  avantages.  Je  lui  don- 
nois  des  idées  de  toute  espèce  ;»  je  lui 
faisois  voir  comment  les  besoins  ont 
conduit  les  hommes  de  connoissance 
en  connoissance,  d’usage  en  usage, 
d’opinion  ' en  opinion  ; et  commen- 
çant à lui  faire  remarquer  l’influence 
des  causes  physiques  et  des  causes 
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morales , je  lui  représentois  les  so- 
ciétés soumises  à des  cliaugemens 
conlinuols. 

Au  milieu  de  ce  flux  et  reflux 
d’usages  et  d’opinions , il  de  voit  s’ac- 
coutumer à juger  que  ce  qui  se  fait 
n’est  pas  toujours  ce  qui  se  doit  f airè  ; 
et  «.voyant  des  préjugés  par-tout,  il 
de  voit  commencer  à se  niélier  de  lui- 
jnôme;  il  devoit  craindre  d’en  avoir, 
et  il  se  préparoit  à s’en  défaire. 

L’origine  des  lois  de  M.  Goguet, 
ouvrage  tout-à-fait  propre  à remplir 
mon  ob}et,  paroîssbit  depuis'  quel- 
ques mois.  J’en  fis  copier  tout  ce  que 
je  cro}^oLS  pouvoir  faire  entendre  au 
prince,  et  jy  ajoutai  les  éclaircisse- 
mens  que  je  jugeai  nécessaires.  La 
leçon  de  l’après-midi  fut  destinée  à 
cette  lecture.  Le  matin  nous  lisions 
les  poctes. 

. Nous  commençâmes  par  le  Lutn'n , 
d’où  nous  passclines  à des*pitces  de 
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théâtre.  Noüs  lûmes  quelques  comé- 
dies de  Molière,  quelques  tragédies 
de  Corneille,  quelques-unes  de  Ra- 
cine , et  nous  nous  fîmes  Tidée  d un 
drame.  lie  prince  comprit  comment 
une  action  s’expose,  s’intrigue,  se 
dénoue  ; il  vit  comment  les  événe- 
mens  se  préparent,  comment  ils  sont 
amenés  sans  être  prévus;  il  remar- 
qua fart  avec  lequel  on  soutient  un 
caractère  ; il  distingua  les  person- 
nages épisodiques,  et  il  jugea  de 
leur  utilité  ou  de  leur  inutilité. 

Voulant  alors  lui  donner  une  con- 

« 

naissance  plus  développée  de  la  poé- 
sie , je  lui  tis  lire  l’Art  Poétique  de 
Despréaux;  et  pour  achever  de  lui 
faire  connojtre  ce  poëte  i nous  lûmes 
encore  quelques-unes  de  ses  meil- 
leures satyres  et  de  ses  meilleures 
épîtres.  ^ 

Après  toutes  ces  lectures,  nous 
nous  bornâmes  pendant  un  an  ^ ou 
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même  davantage , à celle  de  Racine , 
que  nous  recommençâmes  une  dou- 
zaine de  fois.  De  tous  les  écrivains 
que  nous  avions  lus,  c’étoit  certai- 
nement le  plus  propre  à former  le 
goût  : aussi  lè  prince  l’apprit-il  pres- 
que tout  par  cœur- 
• Il  ne  trouva  pas  d’abord,  dans  la 
lecture  des  poëtes  , la  même  facilité 
que  dans  les  leçons  préliminairc^. 
Je  favois  prévu.  Ja  savois  qu’il  n© 
manqueroit  d’intelligence,  que  parc© 
qu’il  lui  manquoit  des  idées  que  je  ne 
voyois  pas  d’impossibilité  à lui  donr 
ner.  Dans  les  coramencemens , les 
lecturesfiirent  courtes  , et  les  expli- 
cations fort  longues:  chaque  mot 
nous  arretoit  ; il  sembloit  que  'les 
vers  fuSsSent  écrits  dans  une  langue 
tout-à-fait  étrangère  ; mais  insensi- 
blement les  explications  devinrent 
moins  néce-ssames , et  les  lectures 
devinrent  plus  longues. 


6. 


MOTIF 

Je  n’exigeois  pas  d’abord  qü  il 
entendit  absolument  tout  ce  qu  il  li- 
soit;  il  mesulîisoit  qu’il  en  comprit 
assez  pour  suivre  une  action.  Quel-, 
quelbis  les  derniers  actes  nous  IcU— 
soient  entendre  ce  que  nousn’avions 
pas  compris  dans  les  premiers  ; 
d’autres  fois,  les  dernières  pièces 
que  nous  lisions  , nous  faisoient  re- 
venir aux  premières  avec  une  nou- 
velle intelligence;  et  , après  plu-- 
sieurs  lectures  ^ nous  pai venions 
eritin  à tout  entendre.  C’est  ainsi 
que  le  prince , se  familiarisant  avec  . 
la  poésie,  se  faisoit  peu  à peu  des 
modèles  du  beau  : alors  il  me  fat 
facile  de  lui  faire  sentir  ce  que  peut 

le  choix  des  expressions;  il  ne  fallut 

tme  traduire  en  prose  les  vers  de 
llacine  , et  substituer  d’autres  mots 
à ceux  de  ce  poète.  Je  m’appliquois 
sur- tout  à » lui  faire  saisir  un  en- 
semble, et  bientôt  il  embrassa  des 
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objets  d’une  assez  grande  étendue. 

Les  vraies  Connôissances  sont  dans 
la  réllexion  qui  les  acqiûert  ]:>eau- 
coup  plus  que  dans  la  inéniüire  qui 
s'en  charge';  et  on  sait  mieux  les 
choses  qu’on  est  Ccipal3le  de  retrou- 
ver , que  celles  dont  on  peu  t se  res- 
souvenir. Il  ne  sutlit  donc  pas  de 
'donner  des  connoissances  à un  en- 
fant: il  faut  qu’il  s'instruise  en  cher- 
chant lui-mérae;  et  le  grand  point 
est  de  le  bien  guider.  S’il  est  conduit 
avec  ordre,  il  se  fera  des  idées  exac- 
tes;'il  en  saisira  la  suite  et  la  liaison: 
alors,  maître  de  les  parcourir,  il 
pourra  se  rapprocher  des  plus  éloi- 
gnées, et  s’arrêter  à son  choix  sur 

A , 

celles  qu’il  voudra  considérer.  La 
■ réllexion  peut  toujours  retrouver  les 
choses  qu’elle  a sues,  parce  qu’elle 
sait  comment  elle  les  a trouvées  : la 
mémoire  ne  retrouve  pas  de  même 
. celles  quelle  a apprises , parce 
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qu'elle  ne  sait  pas  comment  elle 
apprend. 

Voilà  pourquoi  nous  ne  savons 
jamais  mieux  les  choses,  que  lorsqu© 
nous  les  avons  apprises  sans  maître. 
Moins  nous  comptons  sur  des  secours 
étrangers , plus  nous  sommes  forcés 
à réfléchir  nous-mêmes;  et  nous 
n’oublions  rien , pai’ce  que  les  choses 
que  nous  avons  trouvées  une  fois , 
nous  savons  les  trouver  encore. 

Mais  pour  exercer  la  réflexion,  il 
ne  faudroit  pas  négliger  la  mémoire. 
Ces  deux  facultés  sont  également 
nécessaires  : elles  se  donnent  des  se- 
cours mutuels,  et  ne  peuvent  se 
passer  l’une  de  l’autre.  C’est  à la 
réflexion  à graver  les  idées  dans  la 
mémoire,  cest  à la  mémoire  à les 
retracer  à la  réflexion  ; et  plus  les 
idées  se  scmt  distribuées  avec  ordre, 
plus  on  est  capable'  de  mémoire  et 
de  réüexion. 
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Le  prince  avoit  naturellement  de 
la  mémoire,  et  je  la  cultivois  avec 
soin.  Mais  je  m’étois  fait  une  loi  de 
ne  lui  faire  apprendre  par  cœur  que 
des  choses  qu’il  entendroit' parfaite- 
ment. Chaque  jour  il  apprenoit  deux 
leçons.  Lorsque  c’étoit  de  la  prose , 
je  n’exigeois  pas  qu’il  les  récitât  mot 
à mot;  au  confraiie,  j’aiiuois mieux 
qu’il  changeât k l’expression,  pourvu 
qu’il  n’altérât  pas  le  sens.  Je  réser- 
vois  la  poésie  pour  accoutumer  sa 
mémoire  à plus  d’exacliiude.  * 

Si  on  considère  les  idées  qu’il  avoit 
acquises,  on  jugera  que  je  ne  tardai 
pas  à l’instruire  de  sa  religion.  Je 
choisis  à cet  effet  le  CatéchisiAe  de 
l’abhé  Fleury  et  la  Bible  de  Boyau- 
mont.  Chaque  jour  nous  Usions  un 
article  de  l’un  et  de  l’autre , quelque 
chose  de  rt)iigine  des  lois  , et  un 
morceau  de  poésie.  Je  lui  expliquois  ' 
ce  qu’il  n’entendoit  pas  : c’éloit  en- 
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siiife  à lui  à me  rendre  com pie  de  ce 
qu'il  venoit  de-lire  ;^et  il  relisoit  liant , 
jusqu’à  ce  qu’il  m'en  eût  fait  ün 
précis. 

Avant  d’étudier  les  règles  de  l’art 
de  parler  , il  faut  être  familiarisé 
avec  les  beautés  du  langage  ; il  faut 
être  capable  de  parler  bien  et  de 
bien  des  choses  ; et  l’étude  de  la 
grammaire  seroit  plus  fatigante  qu’u- 
,tile , si  on  la  coiiimençoit  trop  tôt.  En 
eflét , pour  savoir  les  règles  de  fart 
de  parler , il  ne  sufïit  pas  de  les  en- 
tendre^ et  de  les  avoir  apprises  par 
cœur,  il  faut  encore  s’être  fait  une 
habitude  de  les  appliquer. 

Lorsque -le  prince  eut  contracté 
cette  habitude,  je  lui  lis  étudier  la 
Grammaire  que  j’avois  faite  pour  lui  ; 
elle  étoit  à sa  portée , puisque  nous 
avions  déjà  fait  ensemble  la  plupart 
des  observations  qui  montrent  les 
règles  du  langage.  Pendant  cette 
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étude,  nous  continuâmes  la  lecture 
des  poëtes , celle  du  Catécliisnie 
Historique  et  celle  de  la  Bible  ; j y 
joignis  meme  quelques  lettres  de 
madame  de  Sévigné , choisissant 
celles  qui  commencoient  à être  à la 
portée  de  mon  élève,  ^t  quiparois- 
soient  devoir  l’amuser. 

Ces  lectures,  qui  lui  perfection-, 
noient  le  goût , le  préparoient  à 
sentir  toujours  mieux  les  beautés  de 
sa  langue;  de  sorte  qu’après  avoii' 
achevé  la  Grammaire , il  fut  en  état 
d’étudier  l’Art  d’Écrire.  Les  poètes 
et  les  lettres  de  madame  de  Sévigné 
étoient  une  occasion  de  répéter  sou-  ' 
vent  les  observations  que  nous  avdons 
faites  ; et  nous  songions  moins  à ap- 
prendre les  règles  par  cœur , qu’à 
contracter  l’habitude  ' de  les  àpph- 
quer  continuellement  à de  nouveaux 
exemples.  Nous  ne  cessions  pas  pour 
cela  de  hre  le  Caléchisnie  Ilistori- 
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que  et  la  Bible  de  Royaumont.  Nous 
avons  recommencé  bien  des  fois  l’un 
et  l’autre  ; et  pendant  deux  ans  ou 
environ , nous  avons  donné  chaque 
jour  quelques  momensà  cette  étude. 
Je  croyois  faire  beaucoup  mieux, 
en  mettant  ^souvent  sous  ses  yeux 
l’IIistoire  de  la  Religion , qu’en  la 
gravant  une  seule  fois  dans  sa  mé- 
moire. 

Après  avoir  étudié  la  Grammaire 
et  l’Art  d’Écrire , je  jugeai  qu’il  se-> 
roit  en  état  de  lire,  les  Tropes  de 
M.  du  Marsais.  En  effet  il  entendît 
cet  ouvrage  sans  efibrt. 

Son  goût  commençoit  à se  former  : 
il  avoit  des  connoissances , il  savoit 
comment  il  les  avoit  acquises.  Étroi- 
tement liées  entr’elles,  elles  étoient 
confiées  à sa  réflexion  autant  qu’à  sa 
mémoire.  Ses  dernières  études  ne  lui 
faisoient  donc  pas  oublier  les  pre-.*. 
mières  : au  contraire  -,  elles  lui  ' en 
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retraçoient  toujours  q^ielque  cliose  ; 
et  plus  il  aVanroit  en  coTijioissances , 
plus  il  seYamiliarisoit  avec  ce  qu’il 
" avoit  déjà  appris.  En  efîét  , tout  ce 
que  je  lui  ai  enseigné  sur  la  géné- 
ration des  idées , sur  les  opérations 
de  Famé,  sur  la  grammaire  et  sur 
l’art  d’écrire,  se  réduit , pour  le  fond, 
à un  très-petit  nombre  d’idées  qui  sq 
répètent  continuellement , et  qui  no 
sont  l’objet  de  différentes  études^ 


rrnf» 


parce  qu’on  les  considère  sousdiffé-» 
rens  points  do  vue*  Qu’est-ce  quq 
la  Grammaue?  C’est  un  système  de 
mots  qui  représente  le  système  des 
idées  dans  Fesprit,  lorsque  nous  les 
voulons  communiquer  dans  Fordre 
et  avec  les  rapports  que  nous  apper- 
cevons;  ét  l’Art  d’Écrire  n’est  que  ce 
même  système^  porté  au  point ^ de. 
'perfection  dont  il  est  susceptible.  En 
faisant  successivement  ses  études,  on 
ne  fait  donc  que  revenir  continuelle' 
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ment  sur  un  même  fond  d’idées:  pai^ 
conséquent , ce  qu’on  étudie  rappelle 
contimiellement  ce  qu'on  a étudié^ 
et  rien  ne  s’oublie.  Cette  seule  con- 
sidération peut  faire  comprendre 
comment  le  prince  a pu  faire  des 
progrès  dans  ces  études,  et  passer 
rapidement  de  l’une  à l’autre. 

L’art  de  raisonner,  ou  l’art  de 
conduire  son  esprit  dans  la  re'cber- 
cil'j  de  ]ü  vérité,  n’èst  pas  un  art 
nouveau  pour  quelqu’un  qui  connoît 
déjà  les  opérations  de  son  ame  , et 
dont  le  goût  commence  à se  former. 
Mais  il  s’agissoit  d’exercer  le  raison* 
nement  du  prince  sur  de  nouveaux 
objets,  et  c’étoit  une  occasion  de  lui 
donner  de  nouvelles  connoissances. 

Je  n’aurois  pas  cru  lui  apprendre 
à raisonner,  si  je  m’étois  attaché  à 
lui  montrer  comment  on  arrange  des 
mots  et  des  propositions , pour  faire 
ce  qu’on' appelle  un  sjdlogisme;  car 
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un  syllogisme  n’est  pas  un  raisonne- 
ment, ce  n’est  c[ii’une  certaine  forme 
cpi’on  fait  prendre  à un  raisonne- 
menl  qu’on  a déjà  fait;  et  en  s’arrê- 
tant à cette  forme,  qui  substitue  les 
mots  aux  idées,  on  ne  se  fait  qu’un 
jargon.  Cependant,  pour  raisonner , 
il  faut  raisonner  sur  quelque  chose  » 
puisqu’il  faut  observer , comparer  et 
juger.  Voulant  donc  enseigner  cet 
art  au  prince , je  me  proposai  de  lui 
faire  faire  de  nouvelles  études,  et 
de  lui  montrer  comment  on  observe, 
suivant  la  différence  des  objets  qu’on 
veut  étudier , comment  on  S’assure 
de  ses  observations  , comment  on' 
compare,  et  comment  on  analyse' 
pour  comparer.  Dans  la  vue  de  rem- 
plir cet  objet  , je  jugeai  devoir  lui 
faire  remarquer  la  conduite  des  meil- 
leurs ‘ philosophes  : c’étoit  lui  faire' 
riiistoire  des  découvertes  de  l’esprit 
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luiRiain  , et  , par  conséquent , Tins- 

triiire  en  réveillant  sa  curiosité. 

Quand  il  eut  liai  TArt  de  Raison- 
nerai lut  dans  l’ouvrage  que  ma- 
dame la  marqnisedu  Châtelet  a fait 
sur  INewton,  le  chapitre  où  elle  ex- 
pose les  phénomènes  du  monde , et  ' 
celui  où  elle  en  donne  Texplicalion. 

Il  lut  encore  la  Préface  de  Cotes  , 
celle  de  M.  de  Voltaire,  et  la  belle! 
énitrç  d§  poêie  célèbre,  SUT  lé 
philosophe  anglais.  Nous  fîmes  en- 
^te  un  extrait  du  flux  et  du  reflux^ 
d’après  madame  du  Châtelet  : enfin 
nous  lûmes  le  Traité  de  la  Sphère, 
de  M.  de  Maupertuis,  son  Voyage 
au  Nord,  tout  ce  qu’il  a écrit  sur  le 
système  du  monde,  et  la* seconde 
partie  du  Newton  de  M.  de  Vol- 
tciire.  Je  puis  assurer  que  ces  lec- 
tures se  trouvèrent  à la  portée  du 
prince.  Voilà  où  nous  en  étions  après 
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deux  ans  d’étude,  et  lorsqu’il  entroit 
dans  sa  dixième  année. 

; Il  n’a  voit  pas  encore  été  question 
de  latin,  parce  qu’avant  d’entre- 
prendre l’étude  d’une  nouvelle  lan* 
gue,  il  faut  savoir  la  sienne,  et  sur- 
tout avoir  assez  de  connôissanoes 
pour  n’etre  arrêté  que  par  les  mots. 
Car  s’il  est  utile  de  laisser  à un  en- 
fant des  difficultés  à surmonter,  il 
ne  faut  pas  le  dégoûter  par  des  obs- 
tacles, ou  trop  multipliés  ou  trop 
grands;  et  toute  l’attention  doit  être 
, de  proportionner  les  difficultés  à ses 
forces  , et  de  ne  lui  ert  présenter 
jamais  qu’une  à la  fois.  ^ 

Si  j’eusse  fait  du  latin  le  premier 
objet  de  nos  leçons,  combien  le 
prince  n’auroit-il  pas  perdu  de  temps 
à l’étude  de  la  grammaire.^  Comment 
l’aurois-je  mis  en  état  de  sentir  les 
beautés  de  cette  langue.^  Quel  écri- 
vain. auroit  été  à la  portée  d’iui  en- 
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fant  dépourvu  de  toute  coniiois- 
sance  ?*et  quel  avantage  ’ aiirois-je 
trouvé  à lui  faire  lire  en  latin  des 
■ choses  qu’il  n’auroit  pas  entendues 
en  français?  , ■ , r .' 

- En  se  familiarisant , au  contraire, 
avec  nos  meilleurs  poètes,' il  appre^ 
noit  facilement  les  règles  de  la  graine 
, maire  : quelques  exemples  nous  les 
fournissoient , et  nous  en  faisions 
bientôt  l’application  à d’autres.  Il  se 
formoit  d’ailleurs  le  goût  , et  il  se 
pré]^aroit  à sentir , dans  une  langue 
étrangère;,  des,  beautés  qu’il  com- 

t 

mençoit  à sentir  'dans  lai  sienne.  Ce- 
pendant je  lui  donnois  des  connois-’ 
sauces  dans  bien  des  genres.  Je  ne 
lui  laissois  plus,  pour  apprendre  le. 
latin , . que  la  difficulté  d'apprendre 
des  mots;  et  je  de  vois  toujours  trou- 
ver, pour  le  fond  des  choses,  des 
■écrivains  à sa  portée.  Aussi  me 
suis-je  fait  une  loi  de  ne  lui  faire 
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lire  dans  cette  langue , que  dés  écri- 
vains qu’il  auroit  entendus , s’ils 
avoient  écrit  en  français.  Il,  est 
arrivé  qu’il  a appris  le  latin  facile- 
ment , et  qu’il  n’a  trouvé  aucun 
dégoiit  dans  cette  étude. 

" Rien  n’est  plus  inutile  que  de  fa^ 
tiguer  un  enfant,  en  chargeant  sa 
mémoire  des  règles  d’une  langue' 
qu’il  n’entend  pas  encore.  Qu’im- 
porte , en  effet  , qu’il  sache  ces  ré^ 
gles  par  cœur,  s’il  ne  lui  est  pas  pos- 
sible d’en  faire  l’application.^  J’at- 
tendis donc  que  la  lecture  l’instruisit 
peu  à peu , et  ce  fut  un  ennui  do 
moins  pour  lui. 

Cependant , comme  il  avoit  fait 
une  étude  de  sa  langue  , je  crus  le 
devoir  prévenir  sur  les  principaux 
points,  où  la  syntaxe  latine  diffère 
delà,  syntaxe  française.  Son  étonne- 
ment, en  voyant  une  différence  à 
laquelle  il  ne  s’atteadoit  pas,  lui 
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donna  une  curiosité  tout-à-fait  pro- 
pre à écarter  les  dégoûts.  Depuis 
nous  donnâmes  tous  les  jotirs  quel- 
ques momens  au  latin.  ; mais  il  ne 
fut  jamais  le  principal  objet  de  nos 
occupations. 

Je  suivis  pendant  quelques  mois 
la  méthode  de  M.  du  Marsais.  Mais 
je  l’abandonnai , lorsque  le  prince 
put  se  passer  de  ce  secours  ; c’est-à- 
dire,  lorsqu’il  eut  appris  beaucoup  . 
de  mots  latins , et  qu’il  se  fut  fami- 
liarisé avec  la  sintaxe  dé  Cétte  langue. 

liorsquenous  eûmes  suffisamment 
lu  Racine , nous  lûmes  la  Henrîade 
et  l’Essai  sur  la  Poésie  Epique  de 
M.  de  Voltaire.  Bientôt  après  nous 
commençâmes  la  Poétiqited’Horace, 
Cette  dernière  lecture,  qui,  pour  le 
fond  des  choses,  n’éloit  pas  hors  de 
la  portée  de  mon  élève , lui  ht  faire 
des  progrès  rapides  dans  la  langue 
latine. 'Après  l’avoir  faite  à plusieurs 

reprises 
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reprises,  je  choisis  quelques  satyres 
et  quelques  odes,  et  je  les  lis  lire  au 
prince. 

Jusqu’alors  nous  avions  toujours 
fait  ces  sortes  de  lectures  ensemble , 
et  je  ne  lui  a vois  pas  laissé  la  fatigue 
et  l’ennui  de  chercher  dans  un  die-» 

t 

tionnaire  la  signification  des  mots. 
Alors  je  le  chargeai  de  se  préparer 
seul  à traduire  quelques  vers  de 
Virgile.  Il  commença  par  l’Enéide, 
qu’il  trouva  facile , et  dont  il  traduisit 
les  six  premiers  chants.  Il  expliqua 
ensuite  les  Bucoliques  et  les  Géorgi- 
qiles;  et  quand  il  eut  achevé,  nous 
reprîmes  Horace  que  nous  lûmes 
plusiems  fois  tout  entier.  Il  lisoit 
alors  avec  M.  de  Keralio,  les  Mé- 
tarmorphoses  d’Ovide. 

A mesure  qu’il  avançoit  dans  l’é- 
tude de  l’histoire,  il  lut  quelques 
morceaux  de  Tite-Live,  les  princi- 
pales Lettres  de  Cicéron  a Attiçus 
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les  petits  Historiens  latins,  les  Gom- 
me ntaires  de  César,  la  Vie  d’Agricola, 
e t les  mœurs  des  G ermains.  11  faisoit  la 
plupart  de  ces  lectures  avec  M.  de 
Keralio. 

Jusqu’à  la  fin  de  l’éducation,  nous 
avons  continué  de  donner,  chaque' 
jour,  quelques  momens  à l’étude  de 
la  langue  latine.  Quant  à la  lecture 
des  pot)  tes  français,  nous  rinterrom- 
P unes,  lorsque  le  prince  eut  beau-  : 
coup  lu  ])liisieurs  tragédies  de  Cor-^ 
neiile  , tout  Racine , tout  Molière  ^ 
tout  Regnard  ^ et  toutes  les  pièces  de 
théâtre  de  M.  de  Voltaire,  Sur  la  fin 
de  la  troisième  année,  je  fis  étudier 
au  prince  l’ouvrage  que  j’ai  intitulé 
V Art  de  Penser.  Après  cette  étude, 
nous  passâmes  à celle  de  rhistoire , 
et  nous  en  finies  notre  principal  ob- 
jet pendant  six  ans.  i i 

M.  de  Keralio , qui  joignoit  à des  i 
connoissaîices  dans  liien  des  genres;  | 
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feeauCoiip  de  clarté  et  de  méthode, 
et  avec  qui  j’ai  dit  que  le  prince 
faisoit  souvent  des  lectures , étoifc 
très-propre  à lui  donner  des  idées 
justes  et  précises.  Il  lui  enseigna  les 
Mathématiques.  Après  lui  avoir  fait 
observer  comment  se  fait  la  numé- 
ration , il  lui  fit  comprendre  que  la 
manière  dont  on  procède  dans  les 
quatre  opérations  de  l’Arithméti- 
que, n’est  qu’une  conséquence  de 
la  manière  dont  se  fait  la  numération 
même,  et  il  le  prépara  à étudier  les’ 
élén^'ns  de  mathématiques  et  de 
g ie  de  M.  le  Blond.  Le  prince 
J es  études  en  algèbre  jusqu’à 

iition  des  équations  du  second 


•ur  lui  donner  une  idée 
étrie  des  Courbes,  onluî 
traité  fort  élémentaire  des 
oniques  ; et  quand  il  eut 

lit 
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5ans  eftbrt  le  livre  de  M.  Trabauâ 
sur  le  mouvement  et  sur  l’équilibre. 
Il  étudia  aussi  l’iiydrostatique , l’iiy-i 
draulique,  l’astronomie  et  la  gécH 
graphie,  On  lui  faisoit  copier  de^ 
cartes, 

. L’architecture  militaire  devint 
alors  pour  lui  une  étude  facile  ; il 
apprit  à la  dessiner.  On  lui  fit  lire 
ensuite  l’artillerie  raisonnée , de  M, 
le  Blond , et  6ri  mit  sous  ses  yeux 
des  modèles  de  toutes  les  pièces 
d’artillerie. 

K 

Pour  achever  de  lui  faire  con-i 
noître  cette  partie  de  la  science 
militaire , il  ne  restoit  plus  qu’à  lui 
enseigner  l’attaque  et  la  défense  des 
places.  On  eut  pour  cela  les  plus 
grands  secours.  Le  roi  envoya  au 
prince, -son  petitrfils,  deux  plans 
en  relief,  qui  facilitèrent  et  avan-r 
çèrent  beaucoup  son  instruction.  L© 
premier  de  ces  plans  offre  aux  yeux 
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Une  place  forte , disposée  à soutenir 
un  siège.  Les  arbres  des  environs 
sont  coupés  j les  maisons  abattues , 
les  chemins  creux  comblés , etc.  On 
voit  ensuite  ) par  des  pièces  qu’on 
rapporte  successivement , le  progrès 
journalier  des  travaux  des  assié- 
geans , l’ouverture  de  la  tranchée , 
rétablissement  des  parallèles,  des 
batteries,  des  Cavaliers  de  tranchée ^ 
le  logement  du  chemin  couvert , la 
descente  et  le  passage  du  fossé,  les 
assauts  aux  ouvrages  détachés,  etc. 
Les  travaux  les  plus  importans  sont, 
représentés,  lorsqu’ils  ne  sont  en*- 
‘ core  qu’ébauchés  ^ lorsqu’ils  sont 
poussés  jusqu’à  un  certain  poinf: 
enfin  lorsqu’ils  sont  perfectionnés 
et  solidement  établis. 

Le  second  plan  est  la  même  place 
attaquée  comme' dans  le  premier; 
mais  on  y voit  de  plus,  par  les 
pièces  qu’on  rapporte  successive- 
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ment,  les  chicanes  que  les  assiégés 
opposent  au  progrès  des  assiégeans , 
les  efîets  des  sorties,  ceux  des  four- 
neaux sous  le  glacis,  les  obstacles 
qu’on  oppose  au  passage  du  fossé, 
il  l’attachement  du  mineur,  les  re- 
tranchemens  dans  les  ouyrageS'^  etc. 
L’étude  réfléchie  de  ces  deux  plans 
peut,  sans  contredit,  suppléer  à 
plusieurs  années  d’expérience.  Voilà 
les  choses  que  M.  de  Keralio  a en- 
seignées au  prince. 

Sur  la  fin  de  l’éducation , les 
PP.  le  Seur  et  Jacquier  furent  ap^- 
pelés  à Parme  |X)ur  faire'  mi  cours 
de  physique  expérixnentale  sous  les 
yeux  dù  prince , qui , voulant  pro-  ' 
fiter  du  séjour  de  ces  savans,  fit 
avec  eux  plusieurs  lectures , et  re- 
passa tout  ce  qu’il  avoit  acquis  de 
connoissances  en  mathématiques.  Il 
s’engagea  même  jusques  dansle  caU 
cul  difîérentiel.  . . . . : 
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grammaire. 

OBJET  DE  CET  OUVRAGE. 

Me«S.K  ü R s de  Port-Royal  ont  les  pre- 
miers porté  la  lumière  dans  les  livres  élé- 
mentaires. Cette  lumière,  il  est' vrai,  étoit 
foible  encore  : mais  enfin  c’est  avec  eux 
que  nous  avons  commencé  à voir,  et  nou^ 
leur  avons  d’autant  plus  d’obligation , que , 
depuis  des  siècles,  des  préjugés  grossiers 
' fermoient  les  yeux  à tout  le  mopde.  i •*  * 
D’excellens  esprits  se  sont  depuis  appli-* 
qués  à Rayer  la  route  qui  leur  étoit  ouverte» 
M.  du  Marsais,  qui  a recherché  en  phi- 
losophe les  principes  du  langage,  a exposé 
ses  vues  avec  autant  , de  simplicité  que  de 
clarté.  M.  Duclos  a enrichi  de  remarques 
la  Grammaire  ge'ne'rale  et  raisonnée,  et 
a donné , en  quelque  sorte , une  nouvelle 
vie  à cet  ouvrage,  en  le  rendant  plus  com- 
mun et  plus  utile.,  ; j 

Il  étoit  temps  d’avoir  une  grammaire. 
M.  du  Marsais,  qui  pouvoitiue  laissér  rien 
à désirer  à cet, égard,  en  avok  ^promis 
pne  , et  pen  a donné,  que  quelques  articles 
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dans  FEncyclopédie.  D’autres  ont  travaille 
en  ce  genre  avec  succès,  et  ont  montré 
beaucoup  de  sagacité.  - Cependant  j’avoue 
que  je  ne  trouve  point , dansjeprs  ouvrages 
cette  simplicité  qui  fait  le  principal  mérite 

des  livres  élémentaires, 

* 

Je  regarde  la  grammaire  comme  la  pre- 
mière partie  de  l’art  de  penser.  Pour  dé- 
couvrir les  principes  du  'langage , il  faut 
donc  observer  comment  nous  pensons  : il 
faut  chercher  ces  principes  dans  l’analyse 
meme  de  la  pensée. 

Or  l’analyse  de  la  pensée  est  toute  faite 
dans  le  discours.  Elle  l’est  avec  plus  ou 
moins  de  précision , suivant  que  les  langues 
sont  plus  ou  moins  parfaites , et  que  ceu.x 
qui  les  parlent  ont  l’esprit  plus  ou  moins 
juste.  C’est  ce  qui'  me  fait  considérer  les 
langues  comme  autant  de  méthodes  analy- 
tiques. Je  me  propose  donc  de  chercher 
qjuels  sont  les  signes  et  quelles  sont  les 
règles  de  cette  méthode  ; et  je  divise  cet 
ouvrage  en  deux  parties. 

- Dans  la  première,  que  j’intitule  de  V Ana- 
lyse du  discours  f nous  chercherons  les. 
signes  quê  les  langues  nous  fournissent 
pour  analyser  la  pensée.  Ce  sera  une 
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grammaire  générale  qui  nous  découvrira 
les  éléiuens  du  langage  et  les  règles  com- 
munes à toutes  les  langues. 

Dans  la  seconde,  intitulée  des  Ele'mens 
du  discours  y nous  observerons  les  élémens 
que  la  première  partie  nous  aura  donnés, 
et  nous  découvrirons -les  règles  que  notre 
langue  nous  prescrit  pour  porter  dans  l’ana- 
Ijse  de  nos  pensées,  la  plus  grande  clarté 
et  la  plus  grande  précision. 

Persuadé  queles  arts  seroient  plus  Faciles, 
s’il  étoit  possible  de  les  enseigner  avec  des 
mots  familiers  à tout  le  monde,  je  pense, 
que  les  termes  techniques  ne  sont  utiles 
qu autant  quils  sont  absolument  néces- 
saires. C’est  pourquoi  j’ai  banni  tous  ceux 
dont  j’ai  pu  me  passer,  préférant  une 
périphrase  , lorsqu’une  idée  ne  doit  pas 
revenir  souvent.  J’ai  encore  retranché  de 
cette  grammaire , des  détails  que  les  étran- 
gers pourroient  y desirer  ; mais  ‘ je  n’écris 
que  pour  les  Français»  à qyi  l’usage  les 
apprend  ( i ).  ‘ , 


(i)  Est-il  nécessaire  d’avertir  que  ce  commcK- 
«cmênl  n’a  été  fait  que  pour  le  lecieur  ? . 
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PREMIÈRE  -PARTIE. 
De  l’analyse  du  Discours. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Du  langage  d'action, 

Xjes  gestes , les  mouvemens  du*  visage  et 
les  accens  inarticulés , voilà,  Monseigneur , 
les  premiers  moyens  que  les  hommes  ont 
eus  pour  se  communiquer  leurs  pensées. 
Xe  langage- qui  se  forme  avec  ces  ^signes, 
se  nomme  langage  d'action.  , 

Par  les  gestes , j’entends  les  mouvemen* 
du  bras,  de  la  tête,  du  corps  entier,  qui 
s’éloigne  ou  s’approche  d’un  objet,  et  toutes 
les  attitudes  que  nous  prenons,  suivant  Ica 
impressions  qui  passent  jusqu’à  l’ame. 

Le  désir,  le  refus,  le  dégoût,  l’aversion^ 
etc.  sont  exprimés  par  les  mouvemens  du 
bras , de  la  tête  et  par  ceux  de  tout  le 
corps  J mouvemens  plus  ou  moins  vifs  sui-*  . 
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varlt  la  vivacité  avec  laquelle  nous  nou» 
portons  vers  un  objet , ou  nous  nous  eu 
éloignons. 

Tous  les  sentiraens  de  l’ame  peuvent 
être  exprimés  par  les  attitudes  du  corps. 
Elles  peignent  d’une  manière  .sensible  l’in- 
différence, l’incertitude,  1’irré.solufion  , l’at- 
tention , la  crainte  et  le  désir  confondus 
ensemble , le  combat  des  passions  tour-à- 
tour  supérieures  les  unes  aux  autres , la 
confiance  et  la  méfiance  , la  jouissance  tran- 
quille et  la  jouissance  inquiète  , le  plaisir 
» et  la  douleur,  le  chagrin  et  la  joie,  l’espé- 
rance et  le  désespoir,  la  haine,  l’amour,  la 
colère , etc. 

Mais  l’élégance  de  ce  langage  est  dam 
les  mouvemens  du  visage  et  pi’incipalemeni 
dans  ceux  des  yeux.  Ces  mouvemens  finis^ 
sent  un  tableau  que  les  attitudes  n’ont  fait 
que  dégrossir;  et  ils  expriment  les  passions 
avec  toutes  les  inodifications  dont  elles  sont 
-susceptibles. 

Ce  langage  ne  parle  qu’aux  yeux.  Il 
seroit  donc  souvent  inutile  si,  par  des  cris, 
on  n’appeloit  pas  les  regards  de  ceux  à qui 
on  veut  faire  cojonoitre  sa  pensée.  Ces 
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cris  sont  les  accens  .de  la  nature  : ils  varient 
suivant  les  sentiinens  dont  nous  sommes 
afTectës;  et  on  les  nomme  inarticulés , parce 
qu'ils  se  forment  dans  la  bouche , sans 
être  frappés  ni  avec  la  langue  , ni  avec  les 
lèvres.  Quoique  capables  de  faire  une  vive 
impression  sur  ceux  qui  les  entendent,  il.s 
n’expriment  cependant  nos  sentimens  que 
d’une  manière  imparfaite;  car  ils  n’en  font 
connoître  ni  la  cause,  ni  l’objet,  ni  les 
modifications , mais  ils  invitent  à remar- 
quer les  gestes  et  les  mouvemens  du  visage; 
et  le  concom’s  de  ces  signes  acliève  d’ex- 
pliquer ce  qui  n’étoit  qu’indiqué  péu*  ces 
accens  inarticulés. 

Si  vous  réfléchissez  sur  les  signes  dont 
se  forme  le  langage  d’action  , vous  recon- 
noîtrez  qu’îl  est  une  suite  de  la  conforma- 
tion des  organes;  et  vous  conclurez  que 
plus  il  y a de  différence  dans  la  confor- 
mation des  animaux,  plus  ilyenadins  leur 
langage  d’ action, et  que, par  conséquent ^ 
ils  ont  aussKplus  de  peine  à s’entendre. 
Ceux  dont  la  conformation  est  tout-à-fait 
différente,  sont  dans  l'impuissance  de  se 
communiquer  leurs  sentimeas.  X>e  • plus 
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grand  commerce  d’idëes  est  entre  ceux  qui, 
étant  d’une  même  espèce , sont  conformes 
de  la  même  manière. 

Ce  langage  est  naturel  à tous  les  indivi- 
dus d’une  même  espèce , cependant  tous  out 
besoin  de  l’apprendre.  Il  leur  est  naturel  t 
parce  que  si  un  homme  qui  n’a  pas  l’usage 
de  la  parole  montre  d’un  geste  l’objet  dont 
il  a besoin , et  e.xprime  par  d’autres  mou- 
vemens,  le  désir  que  .cet  objet  fait  naître 
en  lui  , c’est,  comme  nous  venons  de  le 
remarquer , en  conséquence  delà  conforma^ 
tion.  Mais  si  cet  homme  n’avoit  pas  ob- 
servé ce  que  son  corps  fait  en  pareil  cas  , 
il  n’auroit  pas  appris  à reconnoître.le  de.4r 
dans  les  raouvemens  d’un  autre.  Il  necorn- 
prendroit  donc  pas  le  sens  des  mouvement 
qu’on  feroit  devant  lui  ; il  ne  seroit  donc 
pas  capable  d’en  faire  à dessein  de  sem- 
blables, pour  se  faire  entendre  lui-même. 
Ce  langage  n’est  donc  pas  sj  naturel  qu’on 
le  sache  sans  l’avoir  appris.  L’erreur  ou 
vous  pouviez  tomber  à ce  sujet , vient  de 
ce  qu’on  est  porté  à croire  qu’on  n’a  appris 
que  ce  dont  on  se  souvient  d’avoir  fait 
une  étude.  Mais  avoir  appris  n’est  autre 
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chose  que  savoir  dans  un  temps  ce  qu  oa 
ne  sa\^it  pas  auparavant.  En  efiet,  qu  en 
conséquence  de 'votre  conformation,  les 
circonstances  seules  vous  aient  instruit  de 
ce  que  vous  ne  saviez  pas,  ou  que  vous  vous 
soyez  insh'uit  vous-même,  parce  que  vous 
avez  étudié  à dessein,  cest  toujours  ap- 

Puisque  le  langage  d’action  est  une 
suite  de  la  conformation  de  nos  organes, 
nous  n en  avons  pas  choisi  les  premiers 
s^nes.  C’est  la  nature  qui  nous  les  a don-‘ 
nés  : mais  en  nous  les  donnant , elle  nous 
a mis  sur  la  voie  pour  çn  imaginer  nous-, 
mêmes.  Nous  pourrions,  par  conséquent , 
rendre  toutes  nos  pensées  avec  des  gestes , 
comme  nous  les  rendons  avec  des  mots  ; et 
ce  langage  seroit  formé  de  signes  naturels' 
et  désignés  artificiels. 

Remarquez  bien.  Monseigneur , que  je 
dis  de  signes  artificiels , et  que  je  ne  dis 
pas  de  signes  arbitraires  : cas  il  ne  fau- 
droit  pas  confondre  ces  deux  choses. 

En  effet , qu’est-ce  que  des  signes  ^'ar-' 
bitraires  ? Des  signes  choisis  sans  raison 
et  par  caprice.  Ils  ne  seroient  donc  pas 
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éntenduS.  Au  contraire,  des  signes  artifî- 
eiels  sont  des  signes  dont  le  eVoix  est  fondé 
en  raison  : ils  doivent  être  imaginés  avec 
tel  art,  que  l’intelligence  en  soit  préparée 
par  les  signes  qui  sont  connus<^ 

Vous  comprendrez  quel  est  cet  art,  si 
vous  considérez  une  suite  d’idées  que  vous 
voudriez  rendre  par  le  langage  d’action. 
Prenons  pour  exemple  les  opérations  de 
l’entendement.  V ous  voyez  dans  toutes  un 
même  fonds  d’idées , et  vous  remarquez  que 
ce  fonds  varie  de  l’une  à l’autre  par  différenf 
accessoires.  Pour  exprimer  cette  suite  d’opé- 
rations, il  faudra  donc  avoir  un  signe  qui 
*e  retrouve  le  même  pour  toutes,  et  qui 
varie  cependant  de  l’une  à l’autre  : il  faudra 
qu’il  soit  le  même  afin  qu’il  exprime  le  fonds 
d’idées  qui  leur  est  commun;  et  il  faudra 
qu’il  varie,  afin  qu’il  exprime  les  différens 
accessoires  qui  le  distinguent. 

. Alors  vous  aurez  une  suite  de  signes  qui 
ne  seront  dans  le  vrai  qu’un  même  signe 
, modifié  différemment.  Les  derniers,  par 
conséquent,  ressembleront  aux  premiers; 
et  c’est  cette  ressemblance  qui  en  facili- 
tera rialelligence.  Ou  la  nômine  analogie, 
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Vous  voyez  que  l’analogie  qui  nous  fait 
la  loi  ne  nous  permet  pas  de  choisir  les 
signes  au  hasard  et  arbitrairement. 

- Ce  langage , qui  vous  paroît  à peina 
possible , a ëfé  connu  des  Romains.  Les 
comédiens  qu’on  appeloit  pantomimes  ^ 
représentoient  des  pièces  entières  sans  pro- 
férer une  seule  parole.  Comment  donc 
étoient-ils  parvenus  à former  peu  à peu  ce 
langage  ? Est-ce  en  imaginant  des  signes 
arbitraires  ? Mais  on  ne  les  auroit  pas 
entendus;  ou  le  peuple  eût  été  obligé  de 
faire  une  étude  qu’il  n auroit  certainement 
pas  faite.  Il  falloit  donc  qu’en  partant  des 
signes  naturels  qui  étoient  entendus  de 
tout  le  monde,  les  pantomimes  prissent 
l’analogie  pour  guide  dans  le  choix  des 
signes  qu’ils  avoient  besoin  d’inventer;  et 
les  plus  habiles  étoient  ceux  qui  sùivoient 
cette  analogie  avec  plus  de  sagacité'. 

D’après  ce  que  je  viens  de  dire,  nous 
pouvons  dislingùer  deux  langages  d’action  : 
l’un  naturel,  dont  les  signes  sont  donnés 
parla  conformaliondes  organes;  et  l’autre 
artificiel,  dont  les  signes  sont  donnés  par 
l’analogie.  Celui-là  est  nécessairement  très- 
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borné:  celui-ci  peut  être  assez  étendu  pom* 
rendre  toutes  les  conceptions  de  l’esprit 
hui^n(i)  ; considérons  ces  deux  langages 


(i)  M.  l'abbé  de  l'Epée,  qui  instruit  les  sourds 
et  muets  avec  une  sagacité  |singulière,  a fait,  du 
langage  d’action,  un  art  méthodique  aussi  simple 
que  facile , avec  lequel  il  donne  à ses  élèves  des 
idées  de  toute  espèce  ; et  j’ose  dire  des  idées  plus 
exactes  et  plus  précises  que  celles  qu’on  acquiert 
communément  avec  le  secours  de  l’ouïe.  Connue 
dans  notre  enfance,  nous  sommes  réduits  à juger 
de  la  signification  des  mots  par  les  circonstances 
où  nous  les  entendons  prononcer , il  nous  arrivA 
souvent  de  ne  la  saisir  qu’à  peu  près , et  nous  nous 
contentons  de  cet  à peu  près  toute  notre  vie.  Il 
n’en  est  pas  de  même  des  sourds  et  muets  qu’ins> 
truit  M.  l’abbé  de  l’Epée.  Il  n’a  qu’un  moyen 
pour  leur  donner  les  idées  qui  ne  tombent  pas  sous 
les  sens;  c’est  d’anal3’’ser  et  de  les  faire  analyser 
avec  lui.  U les  conduit  donc,  des  idées  sensibles 
aux  idées  abstraites , par  des  analyses  simples  et 
méthodiques  ; et  on  peut  juger  combien  son  langage 
d’action  a d’avantages  sur  les  sons  articulés  de  nos 
gouvernantes  et  de  nos  précepteurs. 

M.  l’abbé  de  l'Epée  enseigne  à ses  élèves  le  fran- 
çais, le  latin , l’italien  et  l’espagnol  ; et  il  leur  dicte, 
dans  ces  quatre  langues , avec  le  même  langage 
d’action.  Mais  pourquoi  tant  de  langues?  c’est  afin 
de  mettre  les  étrangers  en  état  de  juger  de  sa  mé- 
thode, et  il  se  flatte  que  peut-être  il  se  trouvera 
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dans  celui  qui  parle  et  dans  celui  qui  écoute» 
îl  faut  me  passer  cette  expression  , j^rce 
quelle  est  plus  précise,  et  que  ranalogie 
me  force  à la  préférer. 

Dans  celui  qui  ne  connoît  encore  que 
les  signes  naturels,  donnés  par  la  confor- 
mation des  organes , l’action  fait  un  tableau 
fort  composé  : car  elle  indique  l’objet  qui 
l’alfecte,  et  en  même  temps,  elle  exprimé 
et  le  jugement  qu’il  porte,  et  les  sentimens 
qu’il  éprouve.  Il  n’y  a point  de  succession 
dans  ses  idées.  Elles  s’offrent  toutes  à là  < 
fols  dans  son  action , comme  elles  sont 
toutes  à la  fois  présentes  à son  esprit.  On 
pourroit  l’entendre  d’un  clin  d’oeil,  et,  pour 
le  traduire , il  faudroit  un  long  discours. 

Nous  nous  sommes  fait  une  si  grande 
habitude  du  langage  traînant  des  son» 


«ne  puissance  qui  formera  un  établissement  pour 
l’instruction  des  sourds  et  muets.  Il  en  a formé 
«nlui-raéme,  auquel  il  sacrifie  une  partie ‘de  sa 
fortune.  J’ai  cru  devoir  saisir  l'occasion  de  rendre 
îusiice  aux  talens  de  ce  citoyen  généreux,  dont  je 
jie  crois  pas  être  connu , quoique  j’aie  été  ehez  lui, 
que  j’aie  vu  ses  élèves  y et  qu’il  m’ait  mis  au 
dé  sa  méthode, 
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articulés,  que  nous  croyons  que  les  idées 
viennent  l’une  après  l’autre  dans  l’esprit, 
parce  que  nous  proferons  les  mots  les  un* 
après  les  autres.  Cependant  ce  n’est  point 
ainsi  que  nous  concevons;  et  comme  chaque 
pense'e  est  nécessairement  composée,  il 
s’ensuit  que  le  langage  des  idées  simulta- 
nées est  le  seul  langage  naturel.  Celui , a^ 
conh-aire,  des  idées  successives,  est  un  art 
dès  ses  commencemens , et  c’est  un  grand 
art  quand  il  est  porté  à sa  perfection.  • 
Mais , quoique  simultanées  dans  cehd 
qui  parle  le  langage  d’action , les  idées 
deviennent  souvent  successives  dans  ceux 
qui  écoutent.  C’est  ce  qui  arrive  lorsqu’au 
premier  coup  d’oeil  ils  laisssent  échapper 
uue  partie  de  l’action.  Alors  ils  ont  besoin 
d’un  second  coup  d’oeil,  ou  même  d’uq. 
troisième  pour  tout  entendre;  et  par  con- 
séquent ils  reçoivent  successivement  les 
idées  qui  leur  étoient  offertes  toutes  à la 
fois.  Cependant  si  nous  considérons  qu’un 
peintre  habile  voit  rapidement  tout  un 
tableau,  et  d'un  clin  d’œil  y démêle  une 
multitude  de  détails  qui  nous  échappent, 
nous  jugerons  que  des  hommes  qui  ne 
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* parlent  encore  que  le  lângage  des  ide'es 
simultanées,  doivent  se  faire  une  habitude 
devoir,  aussi  d’un  clin  d’œil,  presque  tout 
ce  qu’une  actiou  leur  présente  à la  fois. 
Ils  ont  certainement  un  regard  plus  rapide 
que  le  nôtre. 

Quoique  celui  qui  écoute  puisse  ne  saisir 
qu’à  plusieurs  reprises  la  pensée  de  celui 
qui  parle  , il  est  certain  qu’à  cliatjue  fois  , 
ce  qu’il  saisit  est  encore  une  pensée  com- 
posée : ce  sera  au  moins  un  jugement.  Il 
est  donc  démontré  que  le  langage  d’action , 
tant  qu’il  n’est  encore  qu’une  suite  de  la 
conformation  des  organes,  offre  toujours' 
une  multitude  d’idées  à la  fois  ; les  ta- 
bleaux peuvent  se  succéder,  mais  chaque 
tableau  est  un  ensemble  d’idées  simulta- 
nées. 

Le  langage  d’action  a donc  l’avantage 
de  la  rapidité.  Celui  qui  le  parle  paroît 
tout  dire  sans  elfort.  Avec  nos  langues^ 
au  contraire , nous  nous  traînons  pénible- 
ment d’idée  en  idée , et  nous  paroissons 
embarrassés  à faire  entendre  tout  ce  que 
nous  pensons.  Il  semble  même  que  ces 
langues  qui  sont  devenues  pour  ncus  une 
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seconde  nature,  ralentissent  l’action  de 
tou'es  nos  facultés.  Nous  n’avons  plus  ce 
coup  d’œil  qui  embrasse  urie  multitude  de 
choses,  et  nous  ne  savons  plus  voir  que 
comme  nous  parlons,  c’est-à-dire,  succes- 
sivement. 

Nous  ne  voyons  distinctement  les  choses 
qu’autant  que  nous  les  observons  les  unes 
après  les  autres.  A cet  égard , le  langage 
d’action  a donc  du  désavantage  : car  il 
tend  à confondre  ce  qui  est  distinct  dans 
le  langage  des  sons  articulés.  Cependant 
ri  ne  faut  pas  croire  que , pour  ceux  à qui 
il  est  familier,  il  -soit  confus  autant  qu’il 
le  seroit  pour  nous.  Le  besoin  qu’ils  ont 
de  s’entendre  leur  apprend  bientôt  à dé- 
composer ce  langage.  L’un  s’étudie  à dire 
moins  de  choses  k la  fois,  et  il  substitue  des 
inouveraens  successifs  à des  mouvemens 
simultanés.  L’autre  s’appli(iue  à observer 
successivement  le  tableau  que  le  langage 
d’action  met  sous  sesyeux,  et  il  rend  suc- 
cessif ce  qui  ne  l’est  pas.  Ils  apprennent 
ainsi  peu  à peu  dans  quel  ordre  iis  doivent 
faire  succéder  leurs  mouvemens , pour 
rendre  leurs  idée^  d’une  manière  plus  dis- 
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^ncte.  Ils  savent  donc , jusqu’à  un  certain 
point,  décomposer  ou  analyser  leurs  pen- 
sées; car  analyser  n’est  autre  chose  qu’ob- 
server successivement  et  avec  ordre. 

.Quelque  grossière  que  soit  cette  analyse, 
elle  est  le  fruit  de  l’observation  et  de  l’é-. 
tude.  Le  langage  d’action,  qui  la  fait, 
u’est  donc  plus  un  langage  purement  na- 
turel. Ce  n’est  pas  une  action  qui  , obéis- 
sant uniquement  à la  conformation  des 
organes,  exprime  à la  fois  tout  ce  qu’ou 
sent.  C’est  une  action  qu’on  règle  avec  ar^ 
afin  de  présenter  les  idées  dans  l’ordre  suc- 
cessif, le  plus  propre  à les  faire  concevoir 
d’une  manière  distincte;  et,  par  consé- 
quent, aussitôt  que  les  hommes  com- 
mencent à décomposer  leurs  pensées,  le 
langage  d’action  commence  aussi  à deve- 
nir un  langage  artificiel,  • 

Il  deviendra  tous  les  jours  plus  artifi- 
ciel, parce  que  plus  ils  analyseront  , plus 
ils  sentiront  le  besoin  d’analyicr.  Pour 
faciliter  les  analyses , ils  imagineront  de 
nouveaux  signes , analogues  aux  signes  na- 
turels. Quand  ils  en  auront  imaginé , ils 
eu  imagineront  encore,  et  «est  ainsi  qu’ijç 
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enrîcliiront  le  langage  d’action.  Ils  l’enri- 
cliiront,  plus  promptement , ou  pins  lente- 
ment , suivant  qu’ils  saisiront  ou  qu’ils 
laisseront  échapper  le  fil  de  l’analogie.  Ce 
langage  sera  donc  une  méthode  analytique 
plus  ou  moins  parfaite. 

Persuadé  que  l’homme,  lorsqu’il  crée 
les  ai’ts , ne  fait  qu’avancer  dans  la  route 
que  la  nature  lui  a ouverte,  et  faire  avec 
règle,  à mesure  qu’il  avance,  ce  qu’il  fai- 
soit  auparavant  par  une  suite  de  sa  con- 
formation ; j’ai  cru , Monseigneur , que 
pour  mieux  m’assurer  des  vrais  principes 
des  langues , je  devois  d’abord  observer  le 
premier  langage  qui  nous  est  donné  par 
la  conformation  de  nos  organes.  J’ai  pensé 
que  , lorsque  nous  connoîtrons  les  principes 
d’après  lesquels  nous  le  parlons,  nous  con- 
npîtrons  aussi  les  principes  d’après  lesquels 
nous  parlons  tout  autre  langage.  En  efîett 
Monseigneur  , plus  vous  étudierez  l’esprif 
humain,  plus  vous  vous  convaincrez  qu’il 
n’a  qu’une  manière  de  procéder.  S’il  fait 
une  chose  nouvelle , il  la  fait  sur  le  modèla 
d’une  autre  qu’il  a faite,  il  la  fait  d’après 
les  mêmes  règles^  et  lorsqu’il  perfectionne , 
8 8 
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«’est  moins  parce  qa’il  imagine  de  nouvelles 
règles,  que  parce  qu’il  simplifie  celles  qu’il 
connoissoit  auparavant.  C’est  ainsi  que  le 
langage  d’action  les  a prépares  au  langage 
des  sons  articulés,  et  qu’ils  sont  passés  de 
Tun  à l’autre , en  continuant  de  paiier 
d’après  les  memes  règles. 

L’analogie  et  l’analyse  dont  vous  vener 
de  voir  lescommencemens  dans  le  langage 
d’action , voilà , Monseigneur  , à quoi  se 
réduisent,  dans  le  vrai,  tous  les ‘principes 
des  langues.  La  première  partie  de  cett«^ 
grammaire  vous  en  convaincra 
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CHAPITRE  II. 

r 

Considérations  générales  sur  la 
formation  des  Langues  et  sur 
leurs  progVès^ 

acppelîe  sons  arfictil^s  ceux  qui  sont 
îTiodifiës  par  le  mouvement  delà  langue, 
lorsqu’elle  frappe  contre  le  palais  ou  contre 
les  dents;  et  ceux  qui  sont  modifie's  par 
le*  mouvement  des  lèvres,  lorsqu’elle* 
liappent  lune  contre  1 autre.  Vous  vo^'ez 
donc,  Monseigneur,  qde  si  nous  sommes 
<?onformës  pour  parler  le  langage  d’ac- 
tion, nous  le  sommes  également  pour  par- 
ler le  langage  des  sons  articulés.  Mais  ici 
k nature  nous  laisse  presque  tout  à faire  : 
cependant  elle  nous  guide  encore.  C’est 
d apres  son  impulsion  que  nous  choisissons 
les  premiers  sons  articulés,  et  c’est  d’après 
Tanalogie  que  nous  en  inventons  d’autres 
à mesure  que  nous  en  avons  besoin. 

On  se  trompe  donc  , lorsqu’on  pense  que 
dans  l’origine  des  langues,  les  hommes  ont' 
pu  choisir  indijOTéremment  et  ar  bitrairement 
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tel  OU  tel  mot  pour  être  le  signe  d’une  idëe. 
En  effet,  comment,  avec' cette  conduite • 
se  seroient-ils  entendus? 

Les  accens , qui  se  forment  sans  aucune 
articulation , sont  communs  aux  deux  lan- 
gages ; et  on  a dû  les  conserver  dans  les 
premiers  sons  ai’ticulés  dont  on  s’est  servi 
pour  exprimer  les  sentimens  de  l’ame.  On 
n’aura  fait  que  les  modifier  en  les  frap-* 
pant  avec  la  langue  ou  avec  les  lèvres , et 
cette  articulation,  qui  les  marquoit  davan- 
tage, pouvoit  les  rendre  plus  expressifs. 
On  n’auroit  pas  pu  faire  connoître  les  sen- 
timens qu’on  éprouvoit,  si  l’on  n’avoit  pas 
conservé  dans  les  mots  les  accens  même* 
de  chaque  sentiment. 

En  parlant  le  langage  d’action,  on  s’e'toit 
fait  une  habitude  de  représenter  les  choses 
par  des  images  sensibles  : on  aura  donc 
essayé  de  tracer  dépareilles  images  avec 
des  mots.  Or  il  a e'té  aussi  facile  que  na- 
turel d’imiter  tous  les  objets  qui  font  quel- 
que bruit.  On  trouvera  sans  doyte  plus  de 
difficulté  à peindre  les  autres;  cependant 
il  falloit  les  peindre , et  on  avoit  plusieurs 
moyens. 
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Premièrement , l’analogie  qu’a  l’organe 
de  l’ouïe- avec  les  autres  sens,  fournissoit 
quelques  couleurs  grossières  et  imparfaites 
qu’on  aura  employées. 

En  second  lieu  , on  trouvoit  encore  des 
couleurs  dans  la  douceur  et  dans  la  dureté 
des  syllabes , dans  la  rapidité  et  dans  la 
lenteur  de  la  prononciation , et  dans  les 
différentes  inflexions  dont  la  voix  est  sus- 
ceptible. 

. Enfin  si , comnje  nous  l’avons  vu , 
l’analogie , qui  déterminoit  le  choix  -^es 
signes,  a pu  faire  du  langage  d’action, 
un  lang  âge  artificiel  propre  à représenter 
.des  idées  de  toute  espèce , pourquoi  n’au- 
roit-elle  pas  pu  donner  le  meme  avantage 
au  langage  des  sons  articulés  ? 

En  effet,  nous  concevons  qu’à  mesurô 
qu’on  eut  une  plus  grande  quantité  de 
mots,  on  trouva  moins  d’obstacles  à nom- 
mer de  nouveaux  objets.  Vouloit-on  in- 
diquer une  chose  dans  laquelle  on  re- 
marquoit  plusieurs  qualités  sensibles  ? On 
réunissoit  ensemble  plusieurs  mots  qi\i 
exprimoient  chacun  quelqu’une  de  ces  qua- 
lités. Ainsi  les  premiers  mots  devenoient 
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des  él^meos  avec  lesquels  oa  en  «om- 
posoit  de  nouveaux; et  il  su£Elsoit  de  les 
combiner  dinereramenl  pour  aomroei: 
une  multitude  de  choses  difforentes.  Les 
enfans  nous  prouvent  tous  les  jours  com- 
bien la  chose  étoit  facile , puisque  "nous 
leur  voyons  faire  d:es  mots, 'souvent  frès^ 
escpressifs.  Vous  en  avez  fait  vous -meme. 
Monseigneur.  Or  est-ce  au  hasard  que 
vous  les  choisissiez?  non  certainement^ 
I analogie,  quoiqa’à  votre  insu,  vous  dé- 
l ernaihoit  dans  votre  choix.  L'analogie  a 
également  guidé  les  hommes  dans  la  (or- 
mation  des  langues  (i). 

Il  y a des  philosophes.  Monseigneur., 
qui  ont  pensé  que  les  noms  de  la  langue 
primitive  expriraoient  k nature  même  des 
choses.  Ils  raisonnoient  sans  doute  d'après 
des  principes  sembkhles  à ceux  que  je 
viens  d'exposer,  et  ils  se  trompoient.  La 
cause  de  leur  méprise  vient  de  ce  qu'ayant 

( I ) Pour  se  convaincre  combien  les  mots  sont  peu 
arktraires , il  faut  lira  le  Traité  de  la  formation 
mécanique  des  langues , ouvrage  neuf,  ingénieux  , 
OÙ  l’Auteur  montre  beaucoup  d’érudihon  et  de  sa- 
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m que  les  premiers  noms  éloient  repré-  ^ 

«enfatifs  , ils  ont  supposé  qu’ils  repré- 
sentoient  les  choses  telles  qu’elles  sont. 

C’étoit  donner  gratuitement  de  grandes 
ronnoissances  à des  hommes  grossier* , qui 
commençoient  à peine  à prononcer  des 
mots.  Il  est  donc  à propos  de  remarquer 
que  lorsque  je  dis  qu’ils  représent  oient  le* 
choses  a\  ec  des  sons  articulés,  j’entends  qu’il* 
les  représentoienè  d’après  des  apparences, 
des  opinions, des  préjugés,  des  erreurs;  mai* 
ces  apparences,  ces  opinions,  ces  préju- 
gés, ces  ei’reurs  éloient. communes  à tou* 
ceux . qui  travailloient  à la  même  langua 
et  c’est  pounjuoi  ils  s’entendoient.  Un  phi- 
losophe, qui  auroitété  capable  de  s’expri- 
mer d’après  la  nature  des  choses,  leur  eû| 
parlé  sans  pouvoir  se  faire  entendre.  Oa  s 

pourroit  ajouter  que  nous  ne  l’entendrion* 
pas  nous  - mêmes. 

Les  principes  que  je  viens  d’indiqu^ 
demanderoient  sans  doute  de  plus  grands 
éclaircissemens.  Mais  j’en  ai  assez  dit. 
Monseigneur , pour-  vous  faire  voir  qu« 
les  langues  sont  l’ouvrage  de  la  nature;  v 

quelles  se  sont  formées,  pour  ainsi  dire*  , 
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sans  nous;  et  qu’en  y travaillant,  nous 
n’avons  fait  qu’obéir  servilement  à notre 
manière  de  voir  et  de  sentir. 

En  effet , si  vous  avez  appris  à parler 
français , ce  n’est  pas  que  vous  en  eussiez 
formé  le  dessein,  ?,c’est  que  vous  vous  êtes 
trouvé  dans  des  circonstances  qui  vous 
l’ont  fait  apprendïe.  Vous  avez  senti  le 
besoin  de  communiquer  vos  idées,  et  de 
connoître  celles  des  autres,  parce  que  vous 
avez  senti  combien  il  tous  étoit  nécessaire 
tle  vous  .procurer  les  secours  des  personnes 
qui  vous  entouroient.  En  conséquence,  vous 
vous  êtes  accoutumé  à attacher  vos  idées 
aux  mots  qui  paroissoient  propres  à les 
manifester.  Ainsi, pour  apprendre  le  fran- 
çais, vous  n’avez  fait  qu’obéir  à vos  be- 
soins et  aux  circonstances  où  vous  vous 
êtes  trouvé. 

Ce  qui  arrive  aux  enfans  qui  apprennent 
îes  langues  , est  arrivé  aux  hommes  qui 
les  ont  faites.  Ils  n’ont  pas  dit , Jaisons 
une  langue:  ils  ont  senti  le  besoin  d’un 
mot,  et  ils  ont  prononcé  le  plus  propre  à 
représenter  la  chose  qu’ils  vouloient  faire 
connoître.  Or,  comme  les  enfans,  à 
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mesure  qu’ils  apprennent  unelangue,  éprou- 
vent combien  il  leur  est  avanèageux  de  la 
savoir , et , par  conséquent , sentent  tou- 
jours davantage  le  besoin  de  l’appr«ndre 
encore  mieux  ; de  même  les  hommes  , qui 
forment  une  langue  , éprouvent  combien 
elle  leur  est  avantageuse,  et  sentent  tou- 
jours davantage  le  besoin  de  l’enrichir  de 
quelques  nouvelles  expressions.  Ils  l’enri- 
chiront donc  peu  à peu. 

‘ Cet  ouvrage  est  long  sans  doute.  Il  n’est 
pas  même  possible  que  toutes  les  langues 
se  perfectionnent  également  ; et  le  plus 
grand  nombre,  imparfaites  et  grossières, 
paroissent,  après  des  siècles  , être  encore 
à leur  naissance.  C’est  que  les  langues 
«ont  à leurs  derniers  progrès , lorsque  les 
hommes  , cessant  de  se  faire  de  nouveaux 
besoins , ce.ssent  aussi  de  se  faire  de  nou- 
velles iciéey(  I ). 


( I ) Quand  je  parle  d’une  première  lahgue , je 
ne  prétends  pas  établir  que  les  hommes  l’ont  faite , 
je  pense  seulement  qu’ils  l’ont  pu  faire.  Ce  n’est 
pas  l’opinion  de  M.  Rousseau.  Four  faire  une 
langue  , il  falloit , dit-i] , Discours  sur  l’origine  et 
les  foudemens  de  fûiégalité  parmi  les  hommes  , 
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Vous  savez,  Monseigaeur,  ce  que  c’est 
qu’un  système,  vous  entrevoyez  comment 
il  s’en  forme  un  de  toutes  vos  connois- 

» - — 

1/inger  les  êtres  sos/s  des  dénominations  commune* 
mt  génériques  ; il  en  f allait  co/ihoître  les^ropriété* 
et  les  différettces  ; il  faüoit  des  observations  et  des 
définitions , c’est-à-dire  , de  I histoire  naturelle  et 
de  la  métaphysique , beaucoup  plus  que  le» 
hommes  de  ce  temps  là  tien  pouvaient  avoir. 

Une  pareille  opinion , de  la  part  de  cet  écrivain  ^ 
aussi  profond  qu’éloquent,  ne  peut  être  qu’une 
inadvertance.  En  effet,  il  exige  dans  les  homnaes  ^ 
qu’on  suppose  avoir  faib  une  langue  , beaucoup 
plus  de  eonnoissances  qu’il  ne  leur  en  falloit;  car 
s’il  eût  été  necessaire  qu’ils  eussent  assez  connu 
niistoire  naturelle  et  la  métaphysique,  pour  dé- 
terminer les  propriétés  des  choses  , pour  en  mar- 
quer les  différences,  et  pour  én  donner  des  défini- 
tions; il  me  semble  qu’au  jourd’hui  les  enfans  ne 
pourroient  apprendre  à parler  qu’autant  qu’ils 
sauroient  assez  d’histoire  naturelle  et  de  méta- 
physique, pour  suivre  les  progrès  des  langues  dana 
tous  les  procédés  de  l’esprit  humain.  On  dira  sans 
doute  que  toutes  ces  eonnoissances  sont  néces- 
anires  à quiconque  veut  savwr  une  langue  par- 
’fciitement,  et  j’en  conviens.  Mais  le  smit-elles  à 
un  enfant , à qui  il  suffit , pour  ses  bestans , de 
s’exprimer  grossière*nent , et  à qui  il  ne  faut  qu’un 
petit  nombre  de  mots?  Oj  le  langage  d’un  enfant 
•et  l’image  de  la  langue  primitive , qui  » dans  so* 


t 
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sances.  En  effet  vous  concever  que  foufe»- 
vos  idées  tiennent  les  unes  aux  autres , 
qu’elles  se  distribuent  dans  difierentes 


origine,  a dû  être  très-grossiète  et  très-bornée  « 
et  dont  les  progrès  ont  été  lents,  parce  que  1m 
Iiommes  avançoient  lentement  de  connoissances 
en  connoissances.  Voilà  sans  doute  à quoi  M.  Rous- 
seau n'a  pas  fait  attention.  Il  a vu  tout  ce  qu’il 
làlloit  pour  faire  une  langue  où  il  pût  développer 
son  génie  comme  dans  la  nôtre  ; et  il  a jugé  avec 
raison  qu’elle  na  pu  être  l’ouvrage  des  homme» 
qui  ont  les  prerniers  prononcé  des  sops  articulés. 
Mais  pour  faire  une  langue  imparfaite , telle  qu'au-» 
roit  pu  être  la  langue  primitive , ou  telle  que  celle» 
de  plusieurs  peuples  sauvages , je  crois  qu’il  n’éfoit 
point  nécessaire  de  connolire  les  propriétés  de» 
choses , puisqu’aujourd’hui  nous-mêmes  nous  par- 
lons de  bien  des, choses  dont  nous  ne  counoisson» 
pas  les  propriétés.  Il  n’étoit  pas  plus  nécessaire  dé 
savoir  faire  des  définitions;  car,  parmi  nous,  le» 
meilleurs  esprits  sont  ceux  qui  sentent  davantage 
la  difficulté  d’en  fairp  , qui  en  font  le  moins, et  ce- 
pendant ce  sont  ceux  qui  parlent  le  mieux.  Je 
suppose  seulement  que  les  honunes  ont  eu  des  be- 
soins ,*et  qu’en  conséquence  ils  ont  observé , non 
les  propriétés  des  choses,  mais  les  rapports  sen- 
sibles des  choses  à eux;  et  ils  les  ont  observés* 
parce  qu’ils  les  senfoient , et  qu’ils  ne  pouvoient 
pas  ne  pas  les  sentir.  Ces  rapports,  connus  ou 
»eutis,  commençoient  à Içur.  donner  des  idv.#3  , 
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classes , et  quelles  naissent  toutes  d’un 
îmême  principe.  Le  système  de  vos  idées 
est  sans  doute  moins  étendu  que  celui  de 
votre  précepteur , et  celui  de  votre  pré- 
cepteur l’est  moins  que  celui  de  beaucoup 
d’autres  : car  vous  avez  moins  d’idées  que 
moi,  et  j’en  ai  moins  que  ceux  qui  sont 
nés  avec  de  plus  grandes  dispositions  , et 
qui  ont  plus  étudié.  Aussi  me  dites-vous  , 
avec  raison , que  Je  ne  vous  apprendrai 
pas  tout.  Mais  que  nos  connoissances 
soient  plus  ou  moins  étendues , elles  font 
toujours  un  système  où  tout  est  lié  plus 
ou  moins. 


mais  des  idées  imparfaites  qui  les  laissoient  dans 
l’impuissance  de  faire  des  définitions,  ou  qui  ne 
leur  permetloient  d’en  faire  que  comme  nous  en 
faisons  souvent  nous-mêmes.  Ces  idées , telles 
qu’elles  étoient , suffisoient  pour  faire  remarquer 
des  ressemblances  et  des  difTérences  entre  les 
choses , et  par  conséquent , pour  avoir  des  déno- 
minations communes  et  génériques , et  pour  dis- 
tribuer les  êtres  dans  différentes  classes.  Tout  cela 
ne  demandoit  que  cette  portion  de  métaphjrsique  , 
qui  est  en  nous , même  avant  que  nous  sachions 
parler,  et  que  les  besoins  développent  dai^  le» 
enfaos. 
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Puisque  les  mots  sont  les  signes  de  nos 
idées,  il  faut  que  le  système  des  langues 
soit  formé  sur  celui  de  nos  connoissances. 
Les  langues , par  conséquent , n’ont  des 
mots  de  différentes  espèces,  que  parce 
que  nos  idées  appartiennent  à des  classes 
différentes;  et  elles  n’ont  des  moyens  pour 
lier  les  mots , que  parce  que  nous  ne  pen- 
sons qu’autant  que  nous  lions  nos  idées. 
Vous  comprenez  que  cela  est  vrai  de  toutes 
les  langues  qui  ont  fait  quelques  progrès. 

Les  langues  sont  en  proportion  avec  les 
idées,  comme  celte  petite  chaise,  sur  la- 
quelle vous  vous  asseyez  , est  en  propor- 
tion avec  vous.  En  croissant , vous  aurez 
besoin  d’un  siège  plus  élevé  ; de  même  les 
hommes,  en  acquérant  des  connoissances  , 
ont  besoin  d’une  langue  plus  étendue. 

Mais  comment  les  hommes  acquièrent- 
ils  des  idées?  C’est  en*  observant  les  ob- 
jets ; c’est-à-dire , en  réfléchissant  sur  eux- 
mémes,  et  sur  tout  ce  qui  a rapport  à eux. 
Qui  n’observe  rien , n’apprend  rien. 

Or  ce  sont  nos  besoins  qui  nous  engagent 
à faire  ces  observations.  Le  laboureur  " a 
intérêt  de  connoître  qucuid  il  faut  labou- 
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rer,  éemer,  faire  la  récolte,  quels  sont  . 
les  engrais  les  plus  propres  à rendre  la 
terre  fertile  , etc.  Il  observe  donc  ; il  se 
corrige  des  fautes  qu’il  a faites,  et  il  s’ins* 
truit. 

Le  commercant  observe  les  difféi'ent 

a 

objets  du  commerce,  où  il  faut  porter 
certaines  marchandises , d’où  il  en  faut 
tirer  d’autres,  et  quels  sont  pour  lui  le* 
échanges  les  plus  avantageux. 

Ainsi  chacun , dans,  son  état,  fait  de* 
observations  ditférentes , parce  que  chacun 
a des  besoins  différens.  Le  commercant 

a 

ne  s’avise  pas  de  négliger  le  commerce 
pom  étudier  l’agriculture,  uide  laboureur 
de  négliger  l’agriculture  pour  étudier  le 
commerce.  Avec  une  pareille  conduite  il» 
manqueroient  bientôt  du  nécessaire  l’un  et 
l’autre. 

Chaque  condition  fait  donc  un  recueil 
d'observations,  et  il  se  forme  un  corps  de  ' 
connoissances  dont  la  société  jouit.  Or, 
comme  dans  chaque  classe  de  citoyens, 
les  observations  tendent  à se  mettre  en 
proportion  a^  ec  les  besoins , le  recueil  des 
observation*  de  toutes  les  classes  tend  à 
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•e  mettre  en  proportion  avec  les  besoins 
de  la  sociëtë  entière. 

Chaque  classe , à mesure  quelle  acquiert 
des  connoissances , enrichit  la  langue  des 
mots  qu’elle  croit  propres  à les  communi- 
quer. Le  système  des  langues  s’étend  donc, 
et  il  se  met  peu  à peu  en  proportion  avec 
celui  des  idées. 

Actuellement  vous  pouvez  juger  quelles 
langues  sont  plus  parfaites,  et  quelles 
langues  le  sont  moins. 

Les  sauvages  ont  peu  dehesoins,  donc 
ils  observent  peu  ^ donc  ils  ont  peu  d’idées. 
Ils  n’ont  aucun  intérêt  à étudier  l’agrlculr 
ture , le  commerce , les  arts , les  sciences  ; 
donc  leurs  langues  ne  sont  pjfô  propres  à 
rendis  les  connoissances  que  nous  avons 
sur  ces  ditférens  objets.  Assez  parfaites 
pour  eux , puisqu’elles  suffisent  à leurs  be- 
soins, elles  Seroient  imparfaites  pour 
nous,  parce  qu’elles  manquent  d’expres- 
sions pour  rendre  le  plus  grand  nombre 
de  nos  idées.  Il  faut  donc  conclure -que  les 
langues  les  plus  riches  sont  celles  des  peu- 
' pies  qui  ont  beaucoup  cultivé  les  arts  et  1^ 
sciences. 


3-4  grammaire; 

Vous  vous  souvenez,  Monseigneur,  que 
. pour  rendre  sensible  la  proportion  qui  tend 
à s’établir  entre  les  besoins,  les  connois- 
sances  et  les  langues , nous  avons  tracé 
différens  cercles  ; un  fort  petit , dans  le- 
quel nous  avons  circonscrit  les  besoins  dœ 
sauvages  ; un  plus  grand  qui  contenoit  les 
besoins  des  peuples  pasteurs  ; un  plus  grand 
encore , pour  les  besoins  des  p euples  qui  com- 
mencent à cultiver  la  terre: enfin, un  dernier 
dont  la  circonférence  s’étend  continuelle- 
ment , et  c’est  celui  où  nous  renfermions 
les  besoins  des  peuples  qui  créent  les  arts. 
Ces  cercles  croissoient  à nos  yeux , à me- 
sure que  la  société  se  forraoit  de  nouveaux 
besoins.  Nous  remarquions  que  les  besoins 
précèdent  les  connoissances,  puisqu’ils  nous 
déterminent  à les  acquérir  ; le  cercle  des 
besoins  dépasse , dans  les  commencemens , 
celui  des  connoissances.  Nous  faisions  le 
même  raisonnement  sur  les  connoissances  ; 
elles  précèdent  les  mots,  puisque  nous  ne 
faisons'  des  mots  que  pour  exprimer  des 
idées  que  nous  avions  déjà.  Le  cercle  des 
connoissances  dépasse  donc  aussi , dans  les 
commencemens,  celui  des  langues  : enfin. 
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nous  remarquions  que  tous  ces  cercles 
tendent  à se  confondre  avec  le  plus  grand , 
parce  que , chez  tous  les  peuples,  les  con- 
noissances  tendent  à remplir  le  cercle  des 
besoins,  et  que  les  langues  croissent  dans 
la  même  proportion. 

Parcourons  maintenant  la  surface  de  la. 
terre  , nous  verrons  les  connoissances  aug- 
menter ou  diminuer,  suivant  que  les  be- 
soins sont  plus  multipliés  ou  plus  bornés. 
Réduites  presqu’à  rien  parmi  les  sauvages , 
ce  sont  des  plantes  informes,  qui  ne  peq- 
vent  croître  dans  un  sol  ingrat,  où  elles 
manquent  de  culture.  Au  contraire , trans- 
plantées dans  les  sociétés  civiles , elles  s’é- 
lèvent , elles  s’étendent,  elles  se  greffent 
les  unes  sur  les  autres,  elles  se  multiplient 
de  toutes  sortes  de  manières,  et  , elles  va- 
rient leurs  fruits  à l’infini. 

Gomme  votre  petite  chaise  est  faite  sur 
le  même  modèle  que  la  mienne  qui  est  plus 
élevée  ; ainsi  le  système  des  idées  ést  le 
même , pour  le  fond , chez  les  peuples  sau- 
vages et  chez  les  peupler  civilisés  ; il  ne 
diffère  que  parce  qu’il  est  plus  ou  moins 
étendu  : c’est  un  même  jnodèle  d’après 
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le(|uel  on  a fait  des  sièges  de  différente 
hauteur. 

Or , puisque  le  système  des  idées  a par- 
tout les  mêmes  fondemens , il  faut  que  le 
système  des  langues  soit , pour  le  fond , 
également  le  même  par-tout;  par  consé- 
tjuent , toutes  les  langues  ont  des  règles 
communes;  toutes  ont  des  mots  de  dilfé- 
rentes  espèces  ; toutes  ont  des  signes  pour 
mai-quer  les  rapports  des  mots. 

Cependant  les  langues  sont  differentes  » 
soit  parce  quelles  n’eraployent  pas  lea 
mêmes  mots  pour  rendre  les  mêmes  idées, 
soit  parce  quelles  se  servent  de  signes 
^fferens  pour  marquer  les  mêmes  rap- 
ports. En  français,  par  exemple,  on  dit 
îe  Iwre  de  Pierre;  en  latin,  liber  Pétri, 
Vous  voyez  que  les  Romains  exprimoient, 
par  un  changement  dans  la  terminaison-, 
le  même  rapport  que  nous  exprimons  par 
im  mot  destiné  à cet  usage. 

Les  langues  ne  se  perfectionnent  qu'aiï- 
tant  qu’elles  analysent  ; au  lieu  d’offrir  à 
la  fois  des  masses  confuses  , elles  pré- 
sentent les  idées  successivement,  elles  lea 
distribuent  avec  ordre,  elles  en  fout  di£- 
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lercntes  classes;  elle  inanieut,  pour  ainsi 
dire  , les  éie'raens  de  la  pensée  , et  elles 
les  combinent  d’une  infinité  de  manières; 
c’est  à quoi  dlles  réussissent  plus  ou  moins, 
suivant  qu’elles  ont  des  moyens  plus  ou 
moins  commodes  pour  séparer  les  idées, 
pour  les  rapprocher,  et  pour  les  comparer 
sous  tous  les  rapports  possibles.  Vous  con- 
noissez , Monseigneur , les  chiffres  romains 
et  les  chiffres  arabes  ; et  vous  jugez , par 
votre  expérience , combien  ceux-ci  faci- 
litent les  calculs.  Or  les  mots  sont,  par 
rapport  à nos  idées  , ce  que  les  chiffres 
sont  par  rapport  aux  nombres.  Une  langu®^ 
seroît  donc  imparfaite , si  elle  se  servoit  dé- 
signes aussi  embarrassans  que  les  chiffreà 
romains. 

Ce  chapitre , Monseigneur  , et  le  pré- 
cédent , ne  sont  que  des  préliminaires  à 
l’analyse  du  discours , et  ils  étaient  néces- 
saires; car,  avant  que  ^^entreprendre  de 
décomposer  une  langue,  il  faut  avoir  quel- 
que connoissance  de  la  manière  dont  elle 
s’est  formée. 

Une  autre  connoissance , qui  n’est  pas 
moins  nécessaire , c’est  de  savoir  en  ^uoi 
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consiste  Tart  d’analyser  la  pensëe.  Vous 
n’avez  encore , sur  se  sujet , que  des  no- 
tions imparfaites  ; je  vais  essayer  de  vous 
en  donner  de  plus  précises  dans  les  cha- 
pitres suivans. 
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. CHAPITRE  III. 

En  quoi  consiste  VArt  â^analjs^ 

• nos  pensées. 

V O U s éprouvez , Monseigneur , que  totts' 
les  objets  qui  font  en  même  temps  une 
sensation  dans  vos  yeux , sont  également 
présens  à votre  vue. 

Or  vous  pouvez  embrasser  d’un  coup 
d’œil  tous  ces  objets  , sans  donner  une 
attention  particulière  à aucun  ; et  vous 
pouvez  aussi  porter  votre  attention  de 
l’un  à l’autre  , et  les  remarquer  chacun  en 
particulier.  Dans  l’un  et  l’autre  cas  tous 
continuent  d’être  présens  à votre  vue  , 
tant  qu’ils  continueut  tous  d’agir  sur  vos 
yeux. 

Mais  lorsque  votre  vue  les  embrasse  - 
également  , et  que  vous  n’en  remarquez 
aucun  ; vous  ne  pouvez  pas  vous  rendre  un  ' 
compte  exact  de  tout  ce  que  vous  voyez 
et  parce  que  vous  appercevez  trop  de 
choses  à la  fois  , vous  les  appercevez  cou- 
fuséiueat 
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Pour  être  en  état  de  vous  en  rendi-e 
<5001  pte,  il  faut  les»  appercevcnir  d’une  ma- 
nière distincte , et  pour  les  appercevoir 
4:’une  manière  distincte , il  faut  obscrvear  , 
l’une  après  l’autre , ces  sensations  qui  se 
font  dans  vos  yeux  toutes  au  même  ins- 
tant. 

Lorsque  votes  les  observe»  ainsi  , elle# 
*)nt  successives  par  ' rapport  à votre  oeil 
qui  se  dirige  d’un  objet  sur  un  autre  : mais; 
«Iles  sont  simultanées  par  rapport  à votre 
vue  , qui  continue  de  les  embraser.  En 
effet  , si  vous  ne  regardez  qu’une  chose 
vous  en  voyez  plusieurs  ; et  il  vous  est 
même  impossible  de  n’en  pas  voir  beau-^ 
conp  plus  que  vous  n’en  regardez. 

Or  des  sensations,  simultanées  par  rap- 
port à votre  vue,  agissent  sur  vous  commua 
une  seule  sensation  qui  est  confuse , parce 
qu’elle  est  trop  composée.  Il  ne'  vous  en 
reste  aucun  souvenir , et  vous  êtes  porté^ 
à croire  que  vous  n’avez  rien  vu.  Des  sen- 
ptioHs  , au  contraire  , que  vous  observez 
l’une  après  l’autre  agissent  sur  vous-corame 
autant  de  sensations  distinctes  : vous  vous- 
souvenez  des  choses  que  vous  avez  vues , 
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«t  quelquefois  ce  souvenir  est  si  vif  qu’il 
vous  semble  les  voir  encore. 

Si  plusieurs  sensations  simultanées  s« 
réunissent  confusément  , et  paroissent  « 
lorsque  la  vue  les  embrasse  toutes  à la  fois 
composer  une  seule  sensation  dont  il  ne 
reste  rien , vous  voyez  qu  elles  se  décom» 
posent  lorsque  l’oeil  les  observe  l’une  après 
l’autre,  et  qu’alors  elles  s’offrent  à voiis 
successivement  d’une  manière  distincte. 

Ce  que  vous  lemarquez  des  sensations 
de  la  vue  est  paiement  vrai  des  idées  et 
des  opérations  de  l’entendement.  Lorsque 
votre  esprit  embrasse  à la  fois  plusieurs 
idées  et  plusieurs  opérations  qui  co-existent 
c’est-à-dire,  qui  existent  en  tüi  toutes  en- 
semble, il  en  résulte  quelque  chose  de 
composé  dont  nous  ne  pouvons  démêler 
les  différentes  parties  ; nous  n’imaginons 
pas  même  alors  que  plusieurs  idées  aient 
pu  être  en  même  temps  présentes  à notra’ 
esprit,  et  noys  ne  savons  ni  à quoi,  ni  ca* 
que  nous  avons  pensé.  Mais  lorsque  ces 
idées  et  ces  opérations  viennent  à se  suc- 
céder, alors  notre  pensée  se  décompose  , 
nous  démêlons  peu  à peu  ce  qu’elle  ren* 
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ferme,  nous*  observons.ee  que  fait  notr« 
esprit  , et  nous  nous  faisons  de  ses  opéra- 
tions  une  suite  d’idées  distinctes. 

En  effet  , comme  l’unique  manière  de 
décomposer  les  Sensations  de  la  vue  est 
de  les  faire  succéder  l’une  à l’autre  , de 
meme  l’unique  manière  de  décomposer  une 
pensée , est  de  faire  succéder  l’une  à l’autre, 
les  idées  et  les  opérations  dont  elle  est 
formée.  Pour  décomposer  , par  exemple 
l’idée  que  j’ai  à la  %me  de  ce  bureau  , il 
faut  que  j’observe  successivement  toutes 
les  sensations  qu’il  fait  en  même  temps  sur 
moi,  la  hauteur , la  longuem- , la  largeur  , 
la  couleur  , etc.  ; c’est  ainsi  que  pour  dé- 
composer ma'pensée  , lorsque  je  forme  un' 
désir , j’observe  successivement  l’inquiétude 
ou  le  mal-aise  que  j’éprouve  , l’idée 'que  je' 
me  fais  de  l’objet  propre  à me  soulager  , 
l’état  où  je  suis  pour  en  être  privé  , le 
plaisir  que  me  promet  sa  jouissance , et  la 
direction  de  toutes  mes  facultés  vers  le' 
même  objet.  ^ 

Ainsi  décomposer  une  pensée  , comme 
une  sensation , ou  se  représenter  successi- 

Ycraeÿit  les  parties  dont  elle  est  composée 

c’est 
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e’est  la  même  chose;  et,  par  conséquent , 
l’art  de  décomposer  nos  pensées  n’est  que 
l’art  de  rendre  successives  les  idées  et  les 
opérations  qui  sont  simultanées. 

J e dis  V art  de  décomposer  nos  pensées , 
et  ce  n’est  pas  sans  raison  que  je  m’exprime 
delà  sorte.  Car,  dans  l’esprit,  chaque  pensée 
est  natuVellement  composée  de  plusieurs 
idées  et  de  plusieurs  opérations  qui  co- 
existent; et  pour  savoir  la  décomposer, il  faut 
avoir  appris  à se  représenter,  l’une  après 
l’autre,  ces  idées  et  ces  opérations.  Vous 
venez  de  le  voir  dans  la  décomposition  du 
désir;  et  vous  pouvez  encore  vous  en  con- 
vaincre par  l’analyse  de  l’entendement  hu- 
main. Car  si  l’attention , la  comparaison , 
le  jugement , etc. , ne  sont  que  la  sen.«alion 
transformée,  c’est  une  conséquence  que  ces 
opérations  ne  soient  que  la  sensation  dé- 
composée ou  considérée  successivement 
sous  différons  points  de  vue. 

La  sensation  enveloppe  donc  foutes  nos 
idées  et  toutes  nos  opérations;  l’art  de 
la  décomposer  , n’est  que  l’art  de  nous 
représenter  successivement  les  idées  et  les 
opérations  qu’elle  renferme, 
ô 
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Jepoiirrois,  par  conséquent,  former  de» 
jugemens  et  des  raisonnemens  , et  n’avoir 
point  encore  de  moyens  pour  les  décom-"' 
poser.  J’en  ai  même  formé,  avant  d’avoir 
su  m’en  représenter  les  parties  dans  l’ordre 
successif,  qui  peut  seul  me  les  faire  dis-^ 
tinguer.  Alors  je  jugeois  et  je  raisonnois 
sans  pouvoir  me  faire  d’idées  distinctes  de 
' ce  qui  se  passoit  eu  moi , et , par  consé- 
quent, sans  savoir  que  je  jugëois  et  que  je 
raisonnois.  Mais  il  n’en  étolt  pas  moins 
vrai , que  je  faisois  des  jugemens  et  des 
raisonnemens.  La  décomposition  d’une  pen- 
sée suppose  l’esistence  de  cette  pensée;  et 
il  seroit  absurde  de  dire  que  je  ne  com-^ 
mence  à juger  et  àraisonuer  , que  lorsque 
je  commence ‘à  pouvoir  me  représenter 
$uccei5sivement  ce  que  je  sais  quand  je  juge 
et  qrcaftd  je  raisonne. 

■ iâi  *toutesMes  idées,  qui  composent  uno 
pensée,  sont  simultanées  dans  l’esprit,  elles 
sont  successives  dans  le  discours  : ce  sont 
donc  les  langues  qui  nous  fournissent  les 
moyens  d’analyser  nos  pensées.  Nous  allons 
observer  ces  moyens  dans  les  deux  cha-» 
pUîes  suivans. 
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Combien  les  signes  arùjiciels  soji  't 
n écessairesx  ^pour  décom p oser  les 
opérations  de  Vaine , et  nous  en 
' donner  des  idées  distinctes.  . . . 

Lorsqu’on  Juge  qu’un  arbre  est  grand, 
l’opération  de  l’esprit  n’est  que  la  percep- 
tion du  rapport  vde  grand  à arbre  ^ si, 
comme  nous  l’avons  dit,  juger  n’est  qu’ap- 
percevoir  un  rapport  entre  deux  idées  que 
l’on  compare.  ‘ - t 

Il  est  vrai , Monseigneur , que  vous  au- 
riez pu  m’objecter  que,  lorsque  vous  jugez, 
vons  faites  quelque  chose  de  plus  qim 
d’appercevoir.  Ed  effet  vous  ne  voulez  pas 
seulement  dire  que  vous  appercevez  qu’un 
arbre  est  grand , vous  voulez  encore  aflir- 
mer  qu’il  l’est. 

Je  réponds  que  la  perception  et  l’-affirma- 
tion  ne  sont , de  la  part  de  l’esprit  qu’une 
même  opération  sous  deux  vues  différentes. 
Nous  pouvons  considérer  le  rapport,, entr» 


» 
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arbre  et  grande  dans  la  perception  qae 
nous  en  avons,  ou  dans  les  idees  àe  grand 
et  d* arbre , idées  qüi  nous  représentent 
un  grand  arbre  comme  existant  hors  de 
nous.  Si  nous  le  considérons  seulement 
dans  la  perception , alors  il  est  évident  que 
la  perception  et  le  jugement  ne  sont  qu’une 
même  chose.  Si,  au  contraire,  nous  le 
considérons  encore  dans  les  idées  de  grand 
et  d'arbre , édors  l’idée,  de  grandeur  con- 
vient à l’idée  d’arbre,  indépendamment  de 
notre  perception,  et  le  jugement  devient 
une  affirmation.  Envisagée  sous  ce  point 
de  vue , la  proposition , cet  arbre  est  grande 
ne  signifie  pas  seulement  que  nous  apper- 
cevons  l’idée  d’arbre  avec  l’idée  de  gran- 
deur : elle  signifie  encore  que  la  grandeur 
appartient  réellement  à l’arbre. 

Un  jugement  comme  perception , et  uu 
jugement  comme  affirmation,  ne  sont  donc 
qu’une  même  opération  de  l’esprit;  et  ilg 
ne  different  que  parce  que  le  premier  se 
borne  à faire  considérer  un  rapport  dans 
la  perception  qu’on  en  a , et  que  le  second, 
le  fait,  considérer  dans  les  idées  que  l’oa 
(Compare. 
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Or  d’où  nous  vient  le  pouvoir  d’affirmer 
ou  de  considérer  un  rapport  dans  les  idée* 
que  nous  comparons , plutôt  que  dans  la 
perception  que  nous  en  avons  ? De  l’usage 
des  signes  artificiels. 

Vous  avez  vu  que  pour  découvrir  le 
mécanisme  d’une  montre , il  la  faut  dé* 
composer,  c’est-à-dire,  en  séparer  les  par- 
ties, les  distribuer  avec  ordre,  et  les  étudier 
chacune  à part.  Voua^  vous  êtes  aussi  con- 
vaincu que  cette  analyse  est  l’unique  moyen 
d’acquérir  des  connoissances , de  quelques 
espèces  qu’elles  soient. 

Vous  avez  jugé,  en  conséquence  , quô 
pour  connoître  parfaitement  la  pensée , il 
la  falloit  décomposer , et  en  étudier  suc- 
cessivement toutes  les  idées,  comme  vous 
étudieriez  toutes  les  parties  d’unô  montre. 

Pour  faire  cette  décomposition,  vous 
avez  distribué  avec  ordre  les  mots  qui  sont 
les  signes  de  vos  idées.  Dans  chaque  mot 
vous  avez  considéré  chaque  idée  séparé- 
ment; et  dans  deux  mots  que  vous  avea 
rapprochés,  vous  avez  observé  le  rapport 
que  deux  idées  ont  l’une  à l’antre.-  C’esI 
donc  à l’usage  des  mots  que  vous  devez 
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pouvoir  de  conside'rer  vos  idées  chacune 
en  elle-même,  et  de  les  comparer  les  unes 
avec  les  autres  pour  en  découvrir  les  rap- 
ports. En  eifet  vous  n aviez  pas  d’autre 
moyen  pour  faire  cette  analyse.  Par  con- 
séquent , si  vous  n’aviez  eu  l’usage  d’aucun 
«igné  artificiel,  il  vous  auroit  été  impos-r 
iible  de  la  faire. - , . . 

Mais  si  vous  ne  pouviez  pas  faire  cette 
analyse  , ^’ous  ne  pourri, e^z  pas  considérer, 
séparément,  et  chacune  en  elle-même,  les 
idées  dont  se  forme  votre  pensée.  Elle* 
resteroient  donc  comme  enveloppées  con- 
fusément dans  la  perception  que  vous  eû 
Rvez.  , .1  • 

• . - . Cl 

Dès  qu’elles  seroient  ainsi  enveloppées^ 
il  est  évident  que  les  comparaisons  et  les 
jugemens  de  votre  esprit  ne  seroient  pour 
yous  que  ce  que  nous  appelons  perception. 
jV  ous  ne  pourriez  pas  faire  eette  proposi- 
tion , cet  arbre  est  grand  ; puisque  ces 
idées  seroient  simultanées  dans  votre  es- 

t 

prit , et  que  vous  n’auriez  pas  de  moyens 
pour  vous*  les  représenter , dans  l’ordre 
successif  qui  les  distingue  et  que  le  dis- 
cours peut  seul  leur  donner.  Par  consé- 
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qtient,  vous  ne  pourriez  pas  juger  de  ce 
i*apport , si , par  en  juger,  vous  euleuclez 
rallirmer. 

Tout  vous  confirme  donc  que  le  jugo^ 
ment , pris  pour  une  aflirination,  est , dans 
votre  esprit,  la  même  opération  que  le 
. jugement , pris  pour  une  peixeption  : et 
qu’ajant,  par  vous-même,  la  faculté  d’ap- 
percevoir  un  rapport,  vous  devez  à l’usage 
des  signes  artificiels,  la  faculté  de  fallir- 
mer  ou  de  pouvoir  faire  une  proposition. 
L’affirmation  est , en  quelque  sorte,  moins 
dans  votre  esprit  que  dans  les  mots  qui 
prononcent  les  rapports  que  vous  apper,- 
cevez. 

Comme  les  mots  développent  successi- 
vement dans  une  proposition , un  jugement 
dont  les  idées  sont  simultanées  dans  l’esprit, 
ils  développent,  dans  une  suite  de  propo-  . 
.sitions,  un  raisonnement  dont  les  parties 
sont  également  simultanées , et  vous  de'- 
couvrez  en  vousunesuite  d’idées  et  d’opé- 
rations que  vous  n’auriez  pas  démêlées  sans 
leur  secours. 

Puisqu’il  ny  a point  d’homme  qui  n’ait 
été  sans  l’usage  des  signes  artificiels  , il 
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n’en  est  point  à qui  les  icîëes  et  les  opéra- 
tions de  son  esprit  ne  se  soient  offertes  , • 
pendant  un  temps,  tout-à-fait  confondues 
avec  la  sensation;  et  tous  ont  commencé 
par  être  dans  l’impuissance  de  démêler  ce 
qui  se  passoit  dans  leur  pensée.  Ils  ne  fai- 
soient  qu  appercevoir , et  leur  perception  , 
où  tout  se  confondoit , leur  tenoit  lieu  de 
jugement  et  de  raisonnement  ; elles  en 
éfoient  l’équivalent.  Vous  concevez  com- 
bien il  étüit  difficile  de  dépouiller  ce  chaos. 
Vous  avez  néanmoins  surmonté  cette  diffi- 
culté, et  vous  devez  juger  que  vous  en 
pouvez  surmonter  d’autres. 

Dès  que  nous  ne  pouvons  appercevoir 
séparément  et  distinctement  les  opéralious 
de  notre  ame  que  dans  les  noms  que  nous 
leur  avons  donnés,  c’est  une  conséquence 
que  nous  ne  sachions  pas  observer  de  pa- 
reilles opérations  dans  les  animaux , qui 
n’ont  pas  l’usage  de  nos  signes  artificiels. 
Ne  pouvant  pas  les  démêler  eu  eux,  nous 
Jes  lem  refusons  ; et  nous  disons  qu’ils  ne 
jugent  pas,  parce  qu’ils  ne  prononcent 
pas,  comme  nous,  des  jugemens. 

Vous  éviterez  cette  erreur,  si  vous  cou- 
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Aiderez  que  la  sensation  enveloppe  toutes 
les  idées  et  toutes  les  opérations  dont  nous 
sommes  capables.  Si  ces  idées  et  ces  opé- 
rations n’étoient  pas  en  nous  , les  signes 
artificiels  ne  nous  apprendroient  pas  à les 
distinguer.  Us  les  supposent  donc , et  tout 
animal  qui  a des  sensations  , a la  faculté 
de  juger , c'est-à-dire  , d'appercevoû;  def. 
rapports. 
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'jiçec  quelle  méihode  bn  doit  em^ 
ployer  les  signes  artificiels  pour 
se  J'aire  des  idées  distinctes  d& 
toute  espèce*  . , / • 

N O ü s venons  de  voir  que  les  signes  arti- 
ficiels sont  nécessaires  pour  démêler  les 
opérations  de  notre  ame  : ils  ne  le  sont  pas 
moins  pour  nous  faire  des  idées  distinctes 
des  objets  qui  sont  hors  de  nous.  Car,  si  nous 
ne  connoisson^  les  choses  qu’autant  que  . 
nous  les  analysons , c’est  une  conséquence  * 
que  nous  ne  les  connoissions  qu’autant  que 
nous  nous  représentons  successivement  les 
qualités  qui  leur  appartiennent.  Or  c’e.st  * 
ce  que  nous  ne  pouvons  faire  qu’avec  des 
signes  choisis  et  emplo;yés  avec  art. 

Il  ne  suHiroit  pas  de  faire  passer  ces 
qualités  l’une  après  l’autre  devant  l’esprit* 

Si  elles  y passoient  sans  ordre , nous  ne 
saurions  où  les  reti'ouver;  il  ne  nous  res* 
leroit  que  des  idées  confuses;  et , par  coa-. 
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«écjnent , nous  ne  retirerions  presque  aucun 
fruit  des  décompositions  que  nous  aurions 
faites.  L’analyse  est  donc  assujettie  à un 
ordre. 

' Pour  le  découvrir,  cet  ordre  , il  suffit 
de  considérer  que  l’analyse  a pour  objet 
de  distinguer  les  idées  , de  les  rendre 
faciles  à retrouver,  et  de  nous  mettre  en 
état  de  les  comparer  sous  toutes  sortes  de 
rapports.  . . > 

Or  , si  elle  en  trace  la  suite  dans  la  plus 
grande  liaison  ; si , en  les  faisant  naître  les  • 
unes  des  autres, elle  en  montre  le  déve- 
loppement successif;  si  elle  donne  à cha- 
cune une  place  marquée,  et  la  place  qui 
lui  convient  ; alors  chaque  idée  serà  dis- 
tincte et  se  retrouvera  facilement.  Il  suf- 
fira même  de  s’en  rappeler  une , pour  se 
rappeler  successivement  toutes  les  autres  , 
et  il  sera  facile  d’en  observer  les  rapports. 

Nous  pourrons  les  parcourir  sans  obstacles , 
et  nous  arrêter  à notre  choix  sur  toutes 
celles  que  nous  voudrons  comparer. 

..  Il  ne  s’agit  donc  pas  , pour  analyser,  de 
.se  faire  un  ordre  arbitraire.  Il  y en  a un  * 
ijui  est  donné  par  la  manière  dont  nous 
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concevons.  La  nature  l’indique  elle-même; 
et  , pour  le  découvrir,  il  ne  faut  qu’obser- 
ver ce  qu’elle  nous  fait  faire. 

Les  objets  commencent  d’eux-mêmes  à 
se  décomposer,  puisqu’ils  se  montrent  à 
• nous  avec  des  qualités  differentes , suivant 
la  différence  des  organes  exposés  à leur 
action.  Un  corps,  tout- à- la  fois  solide  , 
coloré  , sonore,  odoriférant  et  savoureux  , 
n’est  pas  tout  cela  à chacun  de  nos  sens  ; 
et  ce  sont  là  autant  de  qualités  qui  vien- 
nent successivement  à notre  connoissance 
par  autant  d’organes  différens. 

Le  toucher  nous  fait  considérer  la  soli- 
dité comme  séparée  des  autres  qualités  qui 
«e  réunissent  dans  le  même  corps  ; la  vue 
nous  fait  considérer  la  couleur  de  la  même 
manière.  En  un  mot , chaque  sens  décom- 
pose : et  c’est  nous  , dans  le  vrai , qui  foi> 
mons  des  idées  composées , en  réunissant , 
dans  chaque  objet,  des  qualités  que  Aos 
sene  tendent  à séparer. 

Or  ,.vous  avez  vu.  Monseigneur , qti’uno 
‘idée  abstraite  est  une  idée  que  nous  for- 
mons en  considérant  une  qualité  séparé- 
ment  des  autres  qualités  auxquelles  dis 
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est  «nie.  Il  suffit  donc  d’avoir  des  sens 
pour  avoir  des  idées  abstraites. 

Mais  tant  que  nous  n’avons  des  idées 
abstraites  que  par  cette  voie , elles  viennent 
à nous  sans  ordre  ; elles  disparôissent  quand 
les  objets  cessent  d’agir  sur  nos  sens  : ce  na 
sont  que  des  connoissances  momentanées, 
et  notre  vue  est  encore  bien  confuse  et 
bien  trouble. 

Cependant  c’est  la  nature  qui  commence 
à nous  faire  démêler  quelque  chose  dan# 
les  impressions  que  les  organes  font  passef 
jusqu’à  l’ame.  Si  elle  ne  commençoit  pas, 
nous  ne  pourrions  pas  commencer  nous*- 
mêmes.  Mais , quand  elle  a commencé, 
elle  s’arrête;  contente  de  nous  avoir  mis 
sur  la  voie,  elle  nous  laisse,  et  c’est  à 
nous  d’avancer. 

Jusques-là,  c’est  donc  sans  aucun  arl 
de  notre  part  que  se  font  toutes  les  décom*< 
positions.  Or  comment  pourrons-nous  faire 
avec  art  d’autres  décompositions  pour  ac» 
quérir  de  vraies  .connoissances  ? C’est  en* 
eore  en  observant  l’ordre  que  la  nature 
jaous  prescrit  elle- même.  Mais  vous  savez 
que  cet  ordre  est  celui  dans  lequel  ma 
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idées  naissent  les  .unes  des  autres,  consé- 
quemment à notre  manière  de  sentir  et  de 
côneevoir.  C’est  donc  dans  l’ordre  le  plus 
X conforme  à la  génération  des  idées  que 
nous  devons  analyser  les  objets. 

Papa , dans  la  bouche  d’un  enfant  qui 
n’a  vu  que  son  père,  n’est  encore  pour  lui 
que  le  nom  d’un  individu  ; mais  lorsqu’il 
voit  d’autres  hommes,  il  juge,  aux  qualités 
qu’ils  ont  en  commun  avec  son  père , qu’ils 
doivent  aussi  avoir  le  même  nom,  et  il  les  ap- 
pelle papa.  Ce  mot  n’est  donc  plus  pour  lui 
le  nom  d’un  individu  ;.c’est  un  nom  commun 
à plusieurs  individus  qui  se  ressemblent; 
c’est  le  nom  de  quelque  chose  qui  n’est  ni 
Pierre  ni  Paul  ; c’est , par  conséquent,  le 
nom  d’une  idée  qui  n’a  d’existence  que 
dans  l’esprit  de  cet  enfant;  et  il  ne  l’a 
formée  que  parce  qu’il  a fait  abstraction 
des  quahlés  particulières  aux  individus 
Pierre  et  Paul , pour  ne  penser  qu’aux 
<]ualités  qui  leur  sont  communes.  Il  n’a 
pas  eu  de  peine  à faire  cette  abstraction  ; 
il  lui  a sulK  de  ne  pas  remarquer  les  qua- 
lités qui  distinguent  les  individus.  Or  il  lui 
est  bien  plus  facile  de  saisir  les  ressem- 
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t)lances  que  les  différences;  et  c’est  pour- 
quoi il  est  naturellement  porté  à généra- 
liser. Lorsque,  dans  la  suite,  les  circons- 
tance lui  apprendront  qu’on  appelle  homme 
ce  qu’il  nomraoit  /po/^a  • il  n’acquerra  pas 
une  nouvelle  idée , il  apprendra  seulement  ' 
le  vrai  nom  d’une  idée  qu’il  avoit  déjà. 

Mais  il  faut  observer  qu’une  fois  qu’un 
enfant  commence  à généraliser  , il  rend 
une  idée  aussi  étendue  qu’elle  peutl’étre^ 
c’est-à-dire  qu’il  se  hâte  de  donner  le 
même  nom  à tous  les  objets  qui  se  res- 
semblent grossièrement , et  il  les  comprend 
tous  dans  une  seule  classe.  Les  ressem- 
blances sont  les  premières  choses  qui  le 
frappent,  parce  qu’il  ne  sait  pas  encore 
assez  analyser  pour  distinguer  les  objets 
par  les  qualités  qui  leur  sont  propres.  Il 
n’imaginera  donc  des  classes  moins  géné- 
rales, que  lorsqu’il  aura  appris  à observer 
par  où  les  choses  different.  Le  mot  homme, 
par  exemple , est  d’abord  pour  lui  une 
dénomination  commune , sous  laquelle  il 
comprend  indistinctement  tous  les  hommes. 
Mais  lorsque,  dans  la  suite,  il  aura  occa- 
sion de  connoi^re  les  différentes  conditions; 
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il  fera  aussitôt 'les  classes  subordonnées  élf 
moins  générales  de  militaires,  de  magis- 
trats, de  bourgeois,  d’artisans,  de  labou- 
reurs , etc.  ; tel  est  donc  l’ordre  de  la  gé- 
nération des  idées.  On  passe  tout-à-coup 
de  l’individu  au  genre,  pour  descendis 
ensuite  aux  difiérentes  espèces,  qu’on  mul- 
tiplie d’autant  plus  qu’on  acquiert  plus  de- 
discernement,  c’est-à-dire,  qu’on  apprend 
mieux  à faire  l’analyse  des  choses. 

Toutes  les  fois  donc  qu’un  enfant  entend 
• • nommer  un  objet  avant  d’avoir  remarqué 
qu’il  ressemble  à d’autres,  le  mot,  qui  est 
pour  nous  le  nom  d’une  idée  générale,  est 
pour  lui  le  nom  d’un  individu  ; ou , si  ce 
mot  est  pour  nous  un  nom  propre,  il  le 
généralise  aussitôt  qu’il  trouve  des  objets 
semblables  à celui  qu’on  a nommé  ; et  il 
ne  fait  des  classes  moins  générales  qu’à 
mesure  qu’il  apprend  à remarquer  les  di£ 
férences  qui  distinguent  les  choses.  • 

Vous  voyez  donc,  Monseigneur,  con> 
ment  nos  premières  idées  sont  d’abord  ia- 
dividuelles , comment  elles  se  généralisent, 
et  comment , de  générales , elles  devien- 
nent des  espèces  subordonnées  àim  gencev. 
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Cette  gënération  est  fondée  sur  la  na- 
ture des  choses.  Il  faut  bien  que  nos 
premières  idées  soient  individuelles  ; car, 
puisqu’il  ny  a hors  de  nous  que  des  indi- 
vidus, il  n’y  a aussi  que  des  individus  qui 
puissent  agir  sur  nos  sens.  Les  autres  ob- 
jets de  notre  connoissance  ne  sont  point 
des  choses  reelles  qui  aient  une  existence 
dans  la  nature  ; ce  ne  sont  que  dififérentes* 
vues  de  l’esprit , qui  considère  , dans  les 
individus , les  rapports  par  où  iis  se  rest 
semblent , et  ceux  par  où  ils  diflèrent. 

Il  n’y  a donc  qu’un  moyen  pour  acquérir 
des  connoissancês  exactes  et  précises;  c’est 
de  nous  conformer , dans  nos  analyses  , à 
l’ordre  de  la  génération  des  idées.  Voilà 
la  méthode  avec  laquelle  nous  devons  em- 
ployer les  signes  artificiels. 

Si  no  us  ne  savions  pas  faire  usage  de 
cette  méthode  , les  .«ignés  ai^tificiels  ne 
nous  conduiroient  qu’à  des  idées  impaP'*  - 
^ faites  et  confuses;  et  si  nous  n’avions  point 
de  signes  artificiels  , nous  n’aurions  point 
de  méthode , et , par  conséquent  , nouf 
n’acqiiew-ions  point  de  connoksances.  Tout; 
vous  confirme  donc  , Monseigneur,  co*q^- 
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bien  les  signes  artificiels  nous  sont  néces^ 
saires  pour  démêler  les  idées  qui  sont  con- 
fusément dans  nos  sensations  (i). 

Avant' que  nous  eussions  étudié  ensemble 
<;ette  méthode  , vous  en  aviez  déjà  fait 
usage , et  vous  aviez  acquis  quelques  idées 
abstraites.  Conduit  par  les  circonstances 
qui  vous  faisoient  deviner  à peu  près  le 
•sens  des  mots , vous  aviez  analysé  les  choses , 
sans  x’^arquer  que  vous  les  analysiez , et 
sans  réfléchir  sur  l’oïdre  que  vous  deviez 
suivre  dans  ces  analyses  : aussi  étoient- 
elles  souvent  bien  imparfaites.  Mais  enfin 
vous  aviez  analysé,  et  vous  vous  étiez  fait 
des  idées  que  vous  n’auriez  jamais  eues, 
si  vous  n’aviez  pas  entendu  des  mots , et 
si  voqs  n’aviez  pas  senti  le  besoin  d’en 
saisir  la  signification. 


( i)  Pourroit-on  devenir  géomètre  sans  méthode , 
et  si  les  géomètres  n'avoient  point  de  signes  arti- 
ficiels, pourroient-ils  avoir  une  méthode  ? Or,  la 
langue  qu’un  enfant  apprend  est  la  méthode  à la- 
quelle il  doit  les  connoissances  qu’il  acquiert  tout 
«qui.  Il  y trouve  des  signes  pour  faire"  des  ana- 
lyses , qu'il  n’auroit  jamais  faites  s’il  ix’avoit  p'a» 
appris  à parler. 
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. Si  ces  idées  étoient  en  petit  nombre , si 
elles  étoient  encore  bien  confuses , et  si 
:vous  n’e'tiez  pas  capable  de  vous  en  rendre 
raison  , c’est  que  les  circonstances  vous 
avoient  mal  conduit.  Vous  n’aviez  pas  eu 
occasion  d’apprendre  assez  de  mots  , ou 
vous  ne  les  aviez  pas  appris  dans  l’ordre 
le  plus  propre  à vous  en  donner  l’intelli- 
gence. Souvent  celui  que  vous  entendiez 
prononcer , et  dont  vous  auriez  voulu  saisie 
le  sens  , en  supposoit , pour  être  bien  com- 
pris , d’autres  que  vous  ne  connoissiez  pas 
encore.  Quelquefois  les  personnes , qui  par- 
loient  devant  vous  , faisoient  un  étrange 
abus  du  langage  ; et , ne  connoissant  pas 
elles-mêmes  la  valeur  des  termes  dont  elles 
se  servoientj.elles  vousdonnoient  défaussés 
idées.  Cependant  vous  pensiez  d’après  elles 
avec  confiance  , et  elles  crojoieut  vous  ins- 
truire. Or  des  signes  qui  venoient  à votre 
connoissance , avec  si  peu“  d’ordre  et  de 
précision , n’étoient  propres  qu’à  vous  fairç 
faire  des  analyses  fausses  ou  peu  exactes. 
Une  pareille  méthode  , si  c’en  est  une,  ne 
pouvoit  donc  vous  donner  que  beaucoup  de 
notions  confuses  et  beaucoup  de  préjugés,’ 
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Qu’avez-vôBs  fait  avec  moi  pour  donner 
plus  de  précision  à vos  idées  , et  pour  en 
acquérir  de  nouvelles  ? Vous  avez  repassé 
sur  les  mots  que  vous  saviez,  vous  en  avez 
appris  de  nouveaux , et  vous  avez  étudié 
le  sens  des  uns  et  des  autres  dans  l’ordre 
de  la  génération  des  idées.  Vous  vojez 
que  cette  méthode  est  l’unique;  votre  expé- 
rience vous  a au  moins  convaincu  qu’elle 
est  bonne. 

Pour  achever  , Monseigneur  , de  vous 
éclairer  sur  la  méthode , il  faut  vous  faire 
remarquer  qu’il  y a un  ordre  dans  lequel 
nous  acquérons  des  idées , et  un  ordre  dans 
lequel  nous  distribuons  celles  que  nous 
avons  acquises. 

Le  premier  est , comme  vous  l’avez  vu  ; 
celui  de  leur  génération  ; le  second  est  le 
renversement  du  premier.  C’est  celui  où 
nous' commençons  par  l’idée  la  plus  géné- 
rale , pour  descendre , de  classe  en  classe , 
jusqu’à  l’individu. 

Vous  aurez , plus  d’une  fois , occaâon  de 
remarquer  que  les  idées  générales  abrègent 
le  discours.  CT  est  donc  par  elles  ^u’on  doit 
commencer  quand  on  parle  à des  pei>> 
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bonnes  instruites.  II  seroit  importun  et  su- 
perflu de  remonter  à l’origine  des  idées, 
puisqu’on  ne  leur  diroit  que  ce  qu’elles 
savent , ou  sont  censées  savoir. 

Il  n’en  est  pas  de  même  quand  on 
parle  à des  personnes  qui  ne  savent  rien , 
ou  qui  savent  tout  imparfaiternent.  Si 
je  vous  présentois  mes  idées  dans  l’ordre 
qu’elles  ont  dans  mon  esprit , je  com* 
mencerois  par  des  choses  que  vous  ne 
pourriez  pas  entendre , parce  qu’elles  en  # 
gupposeroient  que  vous  ne  savez  pas.  Je 
dois  donc  vous  les  présenter  dans  l’ordre  ► 
dans  lequel  vous  auriez  pu  les  acquérir 
tout  seul. 

Par  exemple , si  j’avoîs  défini  l’enten- 
dement, la  volonté  ou  la  pensée,  avant 
d’avoir  analysé  les  opérations  de  l’ame  , 
vous  ne  m’auriez  pas  entendu.  Vous  n® 
m’entendriez  pas  davantage , si  je  com- 
mençois  cet  ouvrage  par  définir  la  grara- 
maire , et  ce  que  les  grammairiens  ap- 
pellent les  parties  éC oraison,  Il  est  vrai 
que  je  pourrois,  dans  la  suite,  expliquer 
ces  choses;  mais  seroit  il  raisonnable  de 
vous  forcer  à écouter  et  ^ répéter  des  mots 
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auxquels  vous  n’attacheriez  encore  aucuné 
signification  , et  d’en  renvoyer  l’explication 
à un  autre  tems?  Je  dois  donc  ne  vous 
apprendre  les  mots  que  vous  ne  savez  pas, 
qu’après  vous  en  avoir  donné 'l’idëe,  en 
me  servant  des  mots  dont  vous  avez  l’in-t 
telligence. 

J’ai  pl  usieurs  raisons,  Monseigneur , pour 
vous  faire  faire  ces  réflexions.  La  première, 
c’est  qu’en  vous  rendant  compte  de  la  mé- 
♦ thode  que  je  me  propose  de  suivre , je  vous 
éclaire  davantage  , et  que  je  vous  mets  peu 
• à peu  en  état  de  vous  instruire  sans  moi. 

La  seconde,  c'tst  qu’en  vous  montrant 
comment  je  dois  m’expliquer  pour  être  à 
votre  portée,  je  vous  apprends  à juger  pai; 
vous-même,  si,  en  effet,  je  vous  offre  mes 
idées  dans  l’ordre  le  plus  propre  à me  faire 
entendre.  Je  pourrois,  oubliant  ma  mé- 
thode, vous  parler  comme  à une  personne 
instruite.  Alors  vous  ne  m’entendriez  pas, 
- et  peut-être  vous  en  prendriez-vous  à vous- 
même.  Il  faut  que  vous  sachiez  que  ce 
■pourroit  être  ma  faute. 

Enfin  ces  réflexions  .sont  pi’opres  à vous 
prévenir  contre  un  préjugé  où  l’on  est  géné 
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ïalement,qiie  les  ic?3es  abstraites  sont  bien 
dilliciles.  Vous  pouvez  juger  par  vous- 
même  si  celles  que  vous  vous  êtes  faites , 
depuis  que  nous  étudions  ensemble,  vous 
ont  beaucoup  coûté;  les  autres  ne  vous 
coûteront  pas  davantage. 

En  effet , pourquoi  avons-nous  tant  de 
peine  à nous  familiariser  avec  les  sciences 
qu’ôn  nomme  abstraites  ? C’est ‘que  nous 
les  étudions  avant  d’avoir  fait  d’autres 
études  qui  dévoient  nous  y préparer;  c’est 
que  ceux  qui  les  enseignent  nous  parlent 
comme  à des  personnes  instruites , et  nous 
supposent  des  connoissances  que  nous  n’a- 
vons pas.  Tou  (es  les  e'tudes  seroient  fa- 
ciles, si,  conformément  à l’ordre  de  la 
génération  des  idées , on  nous  faisoit  passer 
de  connoissance  en  connoissance  , sans  Ja- 
mais franchir  aucune  idée  intermédiaire, 
ou  du  moins  en  ne  supprimant  que  celles 
qui  peuvent  facilement  se  suppléer. depuis 
vous  rendre  cette  vérité  sensible  par  une 
comparaison  qui  u est  pas  noble , à la  vé- 
rité, mais  elle  nous  éclqirera , et  nous 
ne  cherchons  que  la  lumière. 

Considérez  donc, Monseigneur,  les  idées 
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que  VOUS  avez  acquises , comme  une  suite 
d’ëchelons,  et  jugez  s’il  vous  eût  été  pos- 
sible de  sauter  tout-à-cqup  au  haut  de  l’é- 
chelle. Vous  voyez  que  vous  n’auriez  pas 
jUême  pu  monter  les  échelons  deux  à 
deux , et  vous  les  avez  montés  facilement 
un  à un.  Or  les  sciences  ne  sont  que  plu- 
sieurs échelles  mises  bout  à bout.  Pour- 
quoi donc  ne  pourriez-vous  pas , d’échelca 
en  échelon , monter  jusqu’au  dernier  ? 


V 
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Les  Langues  oonsidérées  comme 
autant  de  méthodes  analytiques. 


V O U s avez  vu  combien  les  signes  arti- 
ficiels nous  sont  nécessaires  pour  démêler 
dans  nos  sensations,  toutes  les  opérations 
de  notre  ame  ; et  nous  avons  observé  cora-, 
ment  nous  devons  nous  en  servir  pour  nous 
faire  des  idées  de  toute  espèce.  Le  premiei:. 
objet  du  langage  est  donc  d’analyser  la 
pensée.  En  efietnous  ne  pouvons  montrer, 
successivement  aux  autres,  les  idées  qnî 
co-existent dans  notre  esprit,  qu’autant  que , 
nous  savons  nous  les  montrer  successive- 
ment à nous-mêmes  ; c’est-à-dire , que  nous 
ne  savons  parler  aux  autres  qu’aufant  que 
nous  savons  nous  parler.  On  se  trora- 
peroit , par  conséquent , si  l’on  croyoit 
que  les  langues  ne  nous  sont  utiles  que 
pour  nous  communiquer  mutuellement 
nos  pensées. 

C’est  doue  comme  méthodes  aiîiaîjr"^ 
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tiques  que  nous  les  devons  considérer, 
et  nous  ne  les  connoîtrqns  parfaitement 
que  lorsque  nous  aurons  observé  comment' 
elles  ont  analysé  la  pensée. 

Dans  le  peu  que  vous  savez  de  votre 
langue,  Monseigneur,  vous  voyez  des 
mots  pour  exprimer  vos  idées,  et  d’autre» 
mots  pour  exprimer  les  rapports  que  vous 
appercevez  entr’elles.  Vous  concevez  qu’a* 
vec  moins  de  mots  , vous  auriez  moins 
d’irlées,  et  vous  découvririez  moins  de 
rapports.  Tl  ne  faut,  pour  cela,  que  vous 
rappeler  l’ignorance  où  vous  étiez,  il  n’j 
a pas  long -temps.  Vous '^concevez  aussi 
qu’avec  plus  de  mots  que  vous  n’en  savez, 
vous  pourriez  avoir  plus  d’idées  et  décou- 
vrir plus  de  rapports. 

■ Dans  le  français,  tel  que  vous  l’avez  su 
d’abord , vous  pouvez  vous  représenter  une 
Tangue  qui  commence  et  qui  ne  fait,  pour 
ainsi  dire,  qvie  dégrossir  la  pensée.  Dans 
le  français,  tel  que  vous  le  savez  aujour- 
d’hui, vous  voyez  ure  langue  quia  fait 
des  progrès , qui  fait  plus  d’analyses , et 
qui  les  fait  mieux.  Enfin,  dans  le  français 
tel  que  vous  Je  saurez  un  jour , tous  pr^ 
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voyez  de  nouveaux  progrès  ; et  vous  com- 
mencez à comprendre  comment  il  devien- 
dra capable  d’analyser  la  pensée  jusque* 
dans  les  moindres  détails. 

Si  cette  analyse  se  faisoit  sans  méthode, 
la  peiï^ée  ne  se  débrouilleroit  qu’imparfai- 
tement;  les  idées  s’offriroient  confusément 
et  sans  ordre  à celui  qui  voudroit  parler  ; 
et  il  ne  pourroit  se  faire\ entendre  qu’au- 
tant  qu’on  le  devineroit.  Aussi  avons-nous 
vu  que  cette  analyse  est  assujettie  à une 
méthode,  et  que  cette  méthode  est  plus 
ou  moins  parfaite,  suivant  qUe,  se  confor- 
mant à la  génération  des  idées , elle  la 
montre  d’une  manière  plus  ou  moins  sen-^ 
sible.  Tout  confirme  donc  que  nous  de- 
vons considérer  les  langues  comme  autant 
de  méthodes  analytiques;  'méthodes  qui 
d’abord  ont  toute  l’imperfection  des  lan- 
gues qui  commencent  et  qui , dans  la  suite , 
font  des  progrès  à mesure  que  les  langues 
en  font  elles-mêmes.  ' 

Mais,  me  direz-vous,  les  hommes  ne 
connoissoieut  pas  cetîe  méthode  avant 
d’avoir  fait  les  langues  : comment  donc, 
les  ont-ils  faites  d’après  cette  méthode  ? 
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Cette  difficulté,  Monseigneur,  prouve 
seulement  que,  dans  les  commenceraens, 
celte  méthode  a été  aussi  imparfaite  que 
les  langues. 

En  effet,  si  vous  réfléchissez  sur  les  idées 
que  vous  avez  acquises  avec  moi , vou§  vous 
convaincrez  que  vous  les  devez  à l’analyse; 
que  vous  n'auriez  pas  pu  en  acquérir  d’aussi 
précises  par  toute  autre  voie;  et  que,  par 
conséquent  ,,  vou?  avez  tout  seul  analysé 
quelquefois  méthodiquement,  si  aupai'a- 
vant  vous  en  a\iez  d'exactes,  comme  eu 
, effet  vous  en  aviez.  Mais  alors  vous  ana- 
lysiez sans  le  savoir.  Or  c’est  ainsi  que  les 
hommes  ont  suivi , dans  la  formation  des 
langues,  une  méthode  analytique.  Tant 
que  cette  méthode  a été  imparfaite , ils  sé 
sont  exprimés  grossièrement  et  avec  beau- 
coup d’embarrW;  et  c’est  à proportion  des 
progrès  qu’elle  a faits,  qu’ils  ont  été  ca- 
pables de  parler  avec  plus  de'  clarté  et  de 
précision, 

La  nature  vous  a guidé  dans  les  analyses 
que  vous  avez  faites  tout  seul;  vous  avea? 
démêlé  quelques  qualités  dans  les  objets, 
parce  que  vous  aviex  besuia  de  les  remorT 
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qiier;  vous  avez  de'mêle'  quelques  opéra- 
tions dans  votre  ame , parce  que  vous  aviez 
besoin  de  faire  connoître  vos  craintes  et  vos 
de'sirs.  Vous  avez , à la  vérité  , trouvé  des 
secours  dans  les  personnes  qui  vous^nppro- 
choient  ; vous  n’avez  eu  qu’à  faire  attention 
aux  circonstances  où  'elles  prononçoient 
certains  mots , pour  apprendre  à noramev 
les  idées  que  vous  vous  faisiez. 

Les  hommes  qui  ont  fait  des  langues,^ 
ont  de  meme  été  guidés  par  la  nature,* 
c’est-à-dire , par  les  besoins  qui  sont  une 
sui'e  de  notre  conformation.  S’ils  ont  .été 
obligés  d’imaginer  les  mots  que  vous  avez 
trouvé  faits  , ils  ont  suivi  , en  les  choi-1' 
sissant,  la  même  méthode,  que  vous  avez 
suivie  vous-même  en  les  apprenant. 

Mais,  comme  vous , ils  l’ont  suivie  à leur 
insu.  Si  on  avoit  pu  la  leur  faire  remarquer 
de  bonne  heure,  les  langues  auroient  fait 
des  progrès  rapides , comme  votre  français 
en  fera.  La  lenteur  des  progrès  ne  prouve 
donc  pas  qu’elles  se  sont  formées  sans  mé- 
thode ; elle  prouve  seulement  que  la  mé- 
thode s’est  perfectionnée  lentement.  Mais 
enhn  cette  méthode  a donné  peu  à peu  " 
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ïes  règles  du  langage  ; et  le  système  des 
langues  s’est  achevé  , lorsqu’on  a été  ca- 
pable de  remzuquer  ces  règles. 

Or  la  pensée , considérée  en  général , est 
la  même  dans  tous  les  hommes.  Dans  tous 
elle  vient  également  de  la  sensafion  ; dans 
tous,  elle  se  compose  et  se  décompose  de 
la  même  manière. 

Les  besoins  qui  les  engagent  à faire  l’a* 
nâlyse  de  la  pensée,  sont  encore  com- 
muns à tous  ^ et  ils  emploient  tous  à 
celte  analyse  des  moyens  semblables, 
parce  qu’ils  sont  tous  conformés  de  la 
même  manière.  La  méthode  qu’ils  suivent 
est  donc  assujettie  aux  mêmes  règles  dan* 
toutes  les  langues. 

Mais  cette  méthode  se  sert , dans  dif- 
férentes langues,  de  signes  dilférens.  Plus 
QU  moins  grossière , plus  ou  moins  perfec- 
tionnée , elle  rend  les  langues  plus  ou 
moins  capables  de  clarté  , de  précision  et 
d’énergie,  et  chaque  langue  a des  règles 
qui  lui  sont  propres. 

On  appelle  grammaire  la  science  qui 
enseigne  les  principes  et  les  règles  de  cette 
méthode  analytique.  Si  elle  enseigne  les 
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règles  que  cette  méthode  prescrit  à toutes 
les  langues,  on  la  nomme  grammaire  gé^ 
nérale  ^ e\.  on  la  nomme  grammaire  par- 
ticulière , lorsqu’elle  enseigne  les  règles 
que  cette  méthode  suit  dans  telle  ou  telle 
' langue. 

Etudier  la  grammaire , c’est  donc  e'tu- 
dier  les  méthodes  que  les  hommes  ont  sui- 
vies dans  l’analyse  de  la  pensée. 

Cette  entreprise  n’est  pas  aussi  diJSicil€ 
qu’elle  peut  vous  le  pai'oître;  elle  se  borne 
à observer  ce  que  nous  faisons  quand  nous 
parlons:  car  le  système  du  langage  est  dans 
chaque  homme  qui  sait  parler.  D’ailleurs 
un  discoure  n’est  qu’un  jugement  ou  une 
8uite.de  jugemens  : par  conse'qnent , si  nous 
- découvrons  comment  une  langue  analyse 
un  petit  nombre  de  jugemens,  nous  con- 
noîlrons  la  me'thode  qu’elle  suit  dans  l’a- 
nalyse de  toutes  nos  pensées.  C’est  ce  que  ^ 
nous  allons  rechercher  dans  les  chapitres 
suivans.  Nous  commencerons  par  observ'er 
les  analyses  qui  se  font  avec  le'  langage 
d’action. 
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CHAPITRE  VII. 

Comment  le  langage  d’action  dé- 
compose la  pensée. 

X-iE  langage  d’ action , Monseigneur  , que 
je  veux  vous  faire  observer,  n’est  pa$  celui 
dont  les  pantomimes  ont  fait  un  art  ; c’est 
celui  que  la  nature  nous  fait  tenir  en  con- 
séquence de  la  conformation  qu  elle  a don- 
née à nos  organes.  ^ 

Lorsqu’un  homme  exprime  un  désir  par 
son  action , et  montre  d’un  geste  un  objet 
qu’il  désire,  il  commence  déjà  à décom- 
poser sa  pensée  ; mais  il  la  décompose 
moins  pouv  lui  que  pour  ceux  qui  l’ob- 
çervent. 

Il  ne  la  décompose  pas  pour  lui;  car 
tant  que  les  mouvemens,  qui  expriment 
«es  différentes  idées , ne  se  succèdent  pas  , 
toutes  ses  idées  sont  simultanées  comme 
sçs  mouvemens.  Sa  pensée  s’offre  donc  à 
lui  toute  entière,  sans  succession  et. sans 
décomposition. 

Mais  son  action  la  décompose  somment 
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pour  ceux  qui  l’observent  ; et  cela  arrive 
toutes  les  fois  qu’ils  ne  peuvent  comprendre 
ce  qu’il  veut,  qu’après  avoir  porté  la  vue 
sur  lui  pour  y remarquer  l’expression  du 
désir,  et  ensuite  sur  l’objet  pour  remarquer  ' 
ce  qu’il  désire.  Cette  observation  rend  donc 
successifs , à leurs  yeux , des  mouvemens 
qui  étoient  simultanés  dans  l’action  de  cet' 
homme , et  elle  fait  voir  deux  idées  sépa- 
rées et  distinctes,  parce  qu’elle  les  fait  voie, 
l’une  après  l’autre. 

Or,  si  un  homme,  qui  ne  parle  que  le' 
langage  d’action , remarque  que  pour  com- 
prendre la  pensée  d’un  autre , il  a souvent 
besoin  d’en  observer  successivement  le», 
mouvemens , rien  n’empêche  qu’il  ne  re- 
marque encore , tôt  ou  tard , que  pour  sa 
fah-e  entendre  lui-même  plus  facilement, 
il  a besoin  de  rendre  ses  mouvemens  suqc' 
cessifs.  Il  apprendra  donc  à décomposer  sa 
pensée;  et  c’est  alors , comme  nous  l’avons  . 
remarqué,  que  le  langage  d’action  com- 
mencera à devenir  un  langage  artificiel. 

Cette  décomposition  n’offre  guère  que 
deux  ou  trois  idées  distinctes  : telles  que, 
fai  fainifjç  voudrois  cç  fruit,  donnçz- 

lo. 
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le - moi.  Elle  n’ofTre  donc  que  des  idees 

principales,  plu»  ou  moins  composées. 

- Mais  la  force  des  besoins,  la  vivacité 
du  désir  , le  goût  qai’on  se  flatte  de  trouver 
dans  le  fruit  qu’on  demande , la  préférence 
qu’on  donne  à ce  fruit,  la  peine  qu’on 
souirre  parla  pi-ivation,  etc.  . .sont  aulant 
d’idées  accessoires  qui  ne  sedéruélenf  pas 
encore,  et  qui  cependant  sont  exprimées 
' dans  les  regards,  dans  les  atiitudes,  dans 
l’altération  des  traits  du  visage  ; en  un 
'mot,  dans  toute  l’action.  Ces  idées  ne.se 
décomposeront  qu’autant  que  les  circous- 
tances  détermineront  à faire  remai(juer, 
les  uns  après  les  antres,  les  mouvemen* 
qui  en. sont  les  signes  natuiel». 

. Il  seroit  curieux,  Mon.seigneur,  de  re- 
ülierclier  jusqu’où  les  hommes  pouiroient 
porter  cette  analyse;  mais  ce  .sont  des  dé- 
tails dans  lesquels  je  ne  dois  entrer  (ju’au- 
tant  qu’ils  peuvent  être  utiles  à l’objet  que 
je  me  propose.  Il  mesuflit,  pour  le  présent, 
d’avoir  observé  comment  le  langage  d’ac- 
tion commence  à.  décomposer  la  pensée. 
î*assQûs  au  langage  des  soûs  arlicy,lés.  ' 

'V  * 

y 

H- 

K.  ■■ 

> 

i \ 


Digitizcd  by  Google 


• A A M M À I R B.  77 


CHAPITRE  VIII. 

' t 

Comment  les  Langues , dans  les 
üomméneemens , analysent  la 
pensée. 

J '■ 

f 

Pour  jugetf,..  Monseigneur,  deâ  analyses 
qui  se  sont  faites  à la  naissance  des  lan- 
gues, il  faudroit  s’assurer  de  l’ordre  dans 
lequel  les  choses  ont  été  nommées.  On  ne 
peut  former,  à cet  égard , que  des  conjec- 
tures, encore  seroient-elles  d’autant  plus 
incertaines , qu’on  entreroit  dans  de  plus 
grands  détails.  Comme  l’organi-salion,  quoi- 
que la  même  pour  le  fond,  est  susceptible, 
suivant  les  climats,  de  bien  des  variétés, 
et  que  les  besoins  varient  également,  il 
n’est  pas  douteux  que  les  hommes,  jetés 
par  la  nature  dans  des  circonsfances  diffé- 
rentes, ne  se  soient  engagés  dans  des  routes 
qui  s’écartent  les  unes  des  autres. 

Cependant  toutes  ce.s  routes  partent  d’nu 
même  point,  c’est-à-dire,  de  ce  qu’il  y a 
de  comuiuû  dans  l’orgaoisatiou  et  dans  les 
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besoins.  Il  s’agit  donc  d’observer  les  homiHei' 
dans  les  premiers  pas  qu’ils  ont  faits.  Bor- 
nons-nous à découvrir  comment  ils  ont  com- 
mence' , et  nos  conjectures  eu  auront  plus 
de  vx’aisemblancU. 

Dans  toütes  les  langues,  les  acccns^ 
communs  aux  deux  langues , ont  sans  doute 
été  les  premiers  noms.  C’est  la  nature  qui 
les  donne,  et  ils  suffisent  pour  indiquer 
nos  besoins,  nos  craintes,  nos  de'sirs,  tous 
nos  sentimens.  Su.sceptibles  de  diflérens 
mouvemens  et  de  difl’érentes  inflexions , ils 
semblent  se  moduler  sur  toutes  les  cordes 
sensibles  de  notre  ame , et  leur  expression 
J^arie  comme  nos  besoins.  - 

Des  hommes  n’avoieut  donc  qu’à  remar- 
quer ces  accens  pour  démêler  les  senti*> 
mens  qu’ils  éprouvoient , et  pour  distinguer, 
dans  ces  sentimens,  jusqu’à  des  nuances. 
Dans  la  nécessité  de  se  demander  et  de  se 
donner  des  secours , ils  firent  une  étude 
de  ce  langage;  ils  apprirent  donc  à s’en 
servir  avec  plus  d’art;  et  les  accens,  qui 
n’étoient  d’abord  pour  eux  que  des  signes 
naturels , devinrent  insensiblement  des 
signes  artificiels  qu’iU  modifièrent  avec. 
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differentes  articulations.  Voilà  vraisembla- 
blement pourquoi  la  prosodie  a été  dans 
plusieurs  langues  une  espèce  de  chant. 

Lorsque  les  hommes  s’étudioient  à ob- 
server leurs  sensalions,  ils  ne  pou  voient 
pas  ne  pas  remarquer  qu  elles  leur  arri- 
voient  par  des  organes  qui  ne  se  ressem- 
blent pas , et  que  , par  cette  raison , ils 
distinguoient  facilement.  Il  ne  s’agissoit 
donc  plus  que  de  convenir  des  noms  qu’on 
donueroit  à ces  organes. 

Si  ces  noms  avoient  été  .pris  arbitraire- 
ment et  comme  au  hasard,  ils  n’auroient 
été  entendus  que  de  celui  qui  les  auroit  choi- 
sis. Cependant,  pour  passer  en  usage,  il 
falloit  qu’ils  fussent  également  entendus 
de  tous  ceux  qui  vivoient  ensemble.  Or  il 
est  évident  qu’il  n’j  a que  des  circonstances 
communes  à. tous,  qui  aient  pu  délerminer 
à choisir  certains  mots  plutôt  que  d’autres. 

Ce  sont  donc  proprement  les  circonstances 
qui  ont  nommé  les  oi  ganes  des  sens.  Mais 
quelles  sont  ces  circonstances  ? Je  réponds  • 
quelles  ont  été  différentes,  suivant  les  lieux. 
C’est  pour(|uoi  je  crois  inutile  de  chercher 
à les  deviner.  . . 
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Si  les  hommes,  lorsqu’ils  observoîent 
leurs  sensations,  ont  été  conduits  à observer  ^ 
lés  organes  qui  les  transmettoient  à l’arae  ; ^ 

ils  ont  été  également  conduits  â observer 
les  objets  qui  les  faisoient  naître  en  eux , 
en  agissant  sur  les  organes  memes.  Ils  ont 
donc  observé  les  objets  sensibles  , et  ils  les 
ont  distingués  par  des  noms,  6uivant  qu’ils 
. ont  eu  besoin  de  se  rendre  raison  de  leurs 
plaisirs,  de  leurs  peines,  de  leurs  douleurs,* 
de  leurs  craintes , de  leurs  désirs,  etc.  : ces 
noms  ont  été  imitatifs,  toutes  les  fois  que 
les  choses  ont  pu  être  représentées  par  | 
des  sons. 

, Les  langues  auront  été  long-temps  bien 
bornées  , parce  que  plus  elles  l’étoient , 
moins  elles  fournissoient  de  moyens  pour 
faire  de i nouvelles  analyses;  et  cependant 
ilfalloit,  pour  lés  enrichir,  analyser  encore.' 
D’ailleurs  les  hommes  accoutumés  au  lan-- 
gage  d’action  qui 'leur  suHisoit  presque’ 
toujours , n’auront  imaginé  de  faire  des 
mois  (ju’autant  qu’ils  y auront  été  forcés 
pour  se  faire  entendre  plus  facilement. 

Or  ils  il’}'  auront  été  forcés  que  bien  lente- 
meut  : car, ne  remaïquant  leschoses  que 


. \ 
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parce  qu’elles  avoient  quelques  rapports 
à leurs  besoins,  ils  en  amont  remarqua 
. d’autant  moins  que  leurs  besoins  ëtoient 
en  petit  nombre.  Ce  qu’ils  ne  remarquoient 
pas,  n’existoit  pas  pour  eux,  et  u aura  pas 
é^é  nomme'. 

On  peut  donc  supposer  que  les  langues, 
dans  l’origine,  n’étoient  qu’un  supplément 
au  langage  d’action , et  qu’elles  n’ofiroient 
. qu’une  collection  de  mots  sera  Wables  à ceux*^ 
ci  : arbre  if  mît  y loup  t voir  y toucher  y man-‘ 
ger  yfuir;  et  qu’on  n’aura  pu  faire  que  des 
phrases  semblables  à J mit  manger  y loup 
fuir  y arbre  voir.  Ces  mots  réveilloient 
assez  dislinctement  les  sentira ens  que  les 
besoins  font  naître:  et  ils  ne  retracoient 
au  contraire,  des  objets,  qu’une  idée  coru 
fuse , où  l’on  démêloit  seulement  s’il  faut, 
les  fuir  ou  les  rechercher.  Cette  analyse 
étoit  donc  bien  imparfaite.  Les  mots  \ en, 
petit  nombre,  ne  désignoient  encore  que 
des  idées  principales;  et  la  pensée  n’ache- 
voit  de  s’exprimer,  qu’ autant  que  le  lan- 
gage d’action,  qui  les  accompagnoit,  of* 
ft-oil  les  idées  accessoires.  Cependant  il 
n’est  pas  ddhcile  de  comprendre  comment 
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les  langües  auront  fait  de  nouveaux  pro- 

gr^. 

Si  les  hommes  avoient  déjà  donné  des 
noms  aux  sentimens  de  famé , aux  organes 
de  la  sensation  et  à quelques  objets  sen- 
sibles , c’est  que  le  langage  d’action  avoît 
suffisamment  décomposé  la  pensée , pour 
faire  remsrquer  successivement  toutes  ces 
choses.  Il  est  certain  que  si  on  ne  les  avoit 
pas  démêlées  l’une  après  l’autre,  on  n’au- 
roit  pas  pu  se  faire  séparément  des  idées 
de  chacune;  et  si  on  ne  les  avoit  pas  re- 
marquées chacune  séparément , on  n’auroit 
pas  pu  les  nommer.  Mais  comme  ces  idées 
ne  sont  pas  les  seules  que  le  langage 
d’action  a dû  faire  distinguer , on  conçoit 
comment  il  aura  été  possible  de  donner 
encore  des  noms  à plusieurs  autres. 

Or  il  est  évident  que  chaque  homme 
en  disant  par  exemple,  manger  ^ 

pouvoit  montrer,  par  le  langage  d’action 
s’il  parloit  de  lui,  ou  de  celui  à qui  il 
adressoit  la  parole,  ou  de  tout  autre  ; et  il 
n’est  pas  moins  évident  qu’alors  ses  gestes 
étoient  l’équivalent  de  ces  mots  moi , vous 
il,  il  avoit  donc  des  idées  distinctes  de  ce 
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que  nous  appelons  la  première,  la  seconde 
et  la  troisième  personne;  et  celui  qui  coin- 
prenoit  sa  pensée  se  faisoit , de  ces  per- 
• sonnes,  les  memes  idées  que  lui.  Pourquoi 
donc  n’auroient-ils  pas  pu  s’accorder  tôt 
ou  tard  l’un  et  l’autre  à exprimer  ces  idée* 
par  quelques  sons" articulés? 

Ces  hommes  pouvoient  encore  faire  con* 
noitre,  par  des  gestes,  si  un  animal  éloit 
grand  ou  petit,  fort  ou  foible,  doux  ou 
tnéchant,  etc.;  mais  dès  qu’une  fois  ils 
avoient  démêlé  ces  idées,  ils  avoient  fait* 
le  plus  difficile.  Il  ne  leur  restoit  plus  qu’à 
sentir  qu’il  seroit  commode  de  les  désigner' 
par  des  sons.  On  fit  donc  des  adjectifs, 
c’est-à-dire,  des  noms  qui  signifioient  les 
qualités  des  choses , comme  on  avoit  fait 
des  substantifs , c’est-à-dire , des  noms  qui 
indiquoient  les  choses  mêmes. 

On  pouvoit,  avec  la  même  facilité,  après 
avoir  montré  deux  lieux  différens,  marquer , 
par  un  geste , celui  d’où  l’on  venoit , et  par 
un  autre  celui  où  l’on  alloit.  Voilà  donc 
deux  gestes,  l’un  équivalent  à la  préposi- 
tion de.  et  l’autre  à la  préposition  d.  D’au- 
tres gestes  pouvoient  également  être  équi- 
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valensà  Ji/r,  sous  , aidant,  après,  etc.; 
or,  dès  qu’on  a eu  démêlé  ces  rapports, 
dans  la  pensée  dét'omposée  pai*  le  langage 
d’action , on  trouvoit  d’autant  moins  de  • 
difficultés  à leur  donner  des  noms,  qu’on 
avoit  déjà  nommé  beaucoup  d’autres  idées. 

Nous  verrons , dans  la  suite,  qu’il  ne 
faut  que  quatre  espèces  de  mots  pom*  ex- 
primer toutes  nos  pensées  : des  substantifs  , 
des  adjectifs,  des  prépositions , et  un  seul 
verbe,  tel  que  le  verbe  être,  Il  ne  reste 
‘donc  plus  qu'à  découvrir  comment  les 
hommes  auront  pu  avoir  un  pareil  verbe , 
et  prononcer  enfin  des  propositions. 

Il  paroit  d’abord  bien  difficile  d’imagine» 
comment  les  hommes  ont  donné  des  noms 
aux  opérations  de  l’entendement.  En  effief, 
ils  ne  pouvoient  pas  les  montrer  avec  des 
gestes,  comme  ils  a voient  montré  les  objets 
sensibles  , et  il  n’en  étoit  pas  de  ces  opéra- 
tions comme  des  sentiraens  de  l’ame  dont 
les  noms  se  trouvent  faits  dans  les  accens 
de  la  nature.  Cependant,  si  nous  con- 
sidérons que  , dans  toutes  les  langues , les 
noms  des  opérations  de  l’entendement  sont 
ites  expressions  figurées , qui,  telles  qu’nr^- 
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tention,  rejlexiony  imagination  y pensée ^ 
offrent  des  images  sensibles , nous  jugerons 
que  les  hommes  ne  sont  par\'enus  à donner 
des  noms  aux  opérations  de  l’entendement, 
que  parce  qu’ils  en  avoient  donné  à des 
idées  sensibles  qui  pouvoient  représenter 
ces  opérations  memes. 

Nous  pouvons  considérer, Monseigneur, 

les  organes  de  la  sensation  dans  deux  états 

diffécens.  Ou  ils  reçoivent  indifféremment 

> 

toutes  les  impressions  que  les  objets  fout 
sur  eux,  ou  ils  agissant  pour*  recevoir  une 
impression  plutôt  qu’une  autre.  Voir  et 
regarder  y par  e'iemple,  expriment  ces  deux 
états.  Car,  pour  voir,  l’œil  n’agit  pas:  il 
suffit  qu’il  reçoive  les  impressions'qui  te 
font  sur  lui.  Au  contraire,  lorsqu’il  re- 
garde, il  agit,  puisqu’il  se  dirige  plus  par- 
ticulièrement sur  un  objet.  C’est  cette 
action  qui  le  lui  fait  remarquer  parmi  plu- 
sieurs autres  qu’il  continue  de  voir. 

Entendre  et  écouter  expriment  égale- 
ment ces  deux  états  par  rapport  à l’ouïe. 
On  entend  tout  ce  qui  frappe  l’oreille , et 
l’organe  n’a  qu^à  se  laisser  aller  à toute» 
lôS  impressions  qu’il  reçoit.  Qu  u’eaoulf 


Digilized  by  Google 


&0  GRAMMAIRE, 

au  contraire,  que  ce  qu’on  veut  entendre 
par  pnTërence;  et  l’organe  agit  pour  se 
fermer  , en  quelque  sorte,  à tout  bruit  qui 
poiùroit  nrus  distraire.  On  peut  faire  la 
même  obsenation  sur  tous  les  sens. 

Or  supposons  qu’on  ait  choisi  le  'mot 
attention  y pour  exprimer  l’aclion  de  l’œil 
lorsqu’il  regarde  ; ce  mot , joint  au  mot 
oreille  ^ aura  paru  dès- lors  fort  commode 
pour  exprimer  l’action  de  l’ouïe  lorsqu’on 
ëcoute.  On  aura  continué  de  l’emplojer 
de  la  sorte:  on  se  sera  fait  une  haL’.ude  de 
le  joindre  au  nom  de  chaque  organe;  et, 
par  conséquent,  il  aura  signifié  ce  que  fait 
chaque  sens , lorsqu’il  agit  pour  être  attentif 
à une  impression  , et  pour  se  distraire  de 
toute  autre. 

Attention  œil  , il  faut  me  permettre 
ce  langage  , Monseigneur , aura  donc  si- 
gnifié ce  que  nous  faisons  , lors(jue  nous 
donnons  notre  attention  à une  des  choses 
que  nous  voyons  ; attention  oreille , aura' 
signifié  ce  que  nous  faisons,  lorsque  nous 
donnons  notre  attention  à une  des  choses 
que  nous  entendons,  etc. 

Or,  dès  qu’une  fois  le  mot  attention. 
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est  propre  à exprimer  l’action  de  chaque 
organe,  au  moment  que  nous  sori-mea 
attentifs  par  la  vue,  par  l’ouïe,  parle 
toucher,  etc.  nous  n’aurons  qu’à  l’em' 
ployer  tout  seul,  et  alors  il  exprimera  cette 
action  seule.  L’idée  qu’il  réveillera  ne  sera 
donc  plus  ni  l’action  de  la  vue  ni  celle 
de  l’ouïe,  ni  celle  du  toucher  : ce  sera  cette 
action  considérée  en  faisant  abstraction 
de  tout  organe.  Nous  ne  penserons  pas 
même  aux  organes  et , par  conséquent , 
le  mot  a<  tenlîon  signifiera  seulement  l’ac- 
tion en  général  par  laquelle  nous  sommes 
attentifs.  Or  cette  action,  ainsi  considérée, 
est  une  opération  de  l’entendement.  Voilà 
donc  une  opération  de  l’entendement  qui 
a un  nom. 

Vous  pouvez, Monseigneur,  vous  cout 
vaincre  par  vous-même  que  c’est  eiinsi  quvî 
les  hommes  wnt  parvenus  à nommer  cettrft. 
opération.  En  effet  si  toutes  les  fois  qu’on 
a prononcé  devant  vous  le  mot  attention i 
on  ne  l’avoit  employé  que  pour  désigner, 
une^  opération  de  l’entendement , vous  n’y 
auriez  jamais  rien  compris.  Mais  parce 
que  vous  àvez  remarqué  que,  lorsqu’o^i  Ig 
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prononçojt , on  regardoit  ou  on  écoutoît , 
vous  avez  juge'  que  donner  son  attention , 
c’e'tolt  regarder  ou  ëcouter  ; et  en  consë-  ’ 
quence,  vous  avez  bientôt  pense'  que,  sans 
regarder  et  sans  ëcouter,  vous  donniez 
votre  attention,  lorsque  vous  vous  occupiez, 
par  préférence,  d’une  idée  qui  s’ofifroit  à 
votre  esprit  Vous  vojez  donc  que  le  mot 
attention  n’est  devenu  pour  voqs  le  nom 
d’une  opération  de  l’entendement,  qu’après 
avoir  été  le  nom  de  l’action  de  l’œil  qui  re- 
garde, et  de  l’oreille  qui  écoute. 

Cette  opération  ayant  été  nommée,  il 
est  aisé  de  comprendre  comment  toutes 
les  autres  peuvent  l’être  ; puisque  comparer, 
juger,  réfléchir,  raisonner  ne  sont  que  dif- 
férentes manières  de  conduire  notre  atten- 
tion. Passons  au  verbe  être , et  observons 
les  hommes  au  moment  qu’ils  vont  pro- 
noncer la  proposition, ye 
- Comme  j’ai  supposé  que  le  mot  atten^ 
tion  a été  donne  à l’action  des  organes , 
lorsque  nous  sommes  attentifs  par  la  vete , 
par  l’ouïe , par  le  toucher , je  suppose  que 
le  mot  être  a été  choisi  pour  exprimer 
Vétat  0^1  se  trouve  chaque  organe , lorsque 
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«ns  action  de  sa  part,  il  reçoit  les  impres- 
sions que  les  objets  font  sur  lui.  Dans  cette 
supposition  il  est  évident  quWr^,  Joint  à 
ceil , aura  signifié  voir;  et  que , joint  à 
oreille  f il  aura  signifié  Ce  mot 

sera  donc  devenu  un  nom  commun  i toute» 
les  impressions  ; et  en  même  temps  qu’il 
aura  exprimé  ce  qui  paroit  se  passer  dan» 
. les  organes , il  aura  exprimé  encore  ce  qui 
ee  passe  en  efiet  dans  l’ame.  Qu'alors  on 
fasse  abstraction  des  organes  , ce  mot , 
prononcé  tout  seul,  deviendra  synonyme 
de  ce  que  nous  appelons  avoir  des  sensa^ 
tions,  sentir,  exister.  Or  voilà  précisé- 
ment ce  que  signifie  le  verbe  être.  Réflé- 
chissez sur  vous-même , Monseigneur , et 
vous  verrez  que  c’est  ainsi  que  vous  êtes 
parvenu  à saisir  la  signification  de  ce  mot. 

Ce  verbe  ayant  été  trouvé  , chaque 
homme  a pu  prononcer  des  propositions 
équivalentes  à celle-ci , je  suis , ou  mêmt 
équivalentes  à beaucoup  d’autres  , telles 
que  yV  vois ^ j' entends  , je  donne  mon 
attention,  je  juge.  Il  ne  falloit  pour  cela 
que  joindre  le  nem  de  la  première  per- 
»oime  aux  mots  qui  signifiaient  l’action  de 
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voir,  d’entendre,  de  donner  son  attention i 
de  juger. 

Quand  une  fois  un  homme  a fait  la 
proposition  je  siiis^  en  parlant  de  lui- 
mérae , il  la  peut  faire  en  parlant  de  tout 
autre,  et  il  peut  la  répéter  à l'occasion  de 
tout  ce  qu’il  observe.  Après  avoir  dit , je 
suis  J il  dira  donc  il  est , ils  sont;e,i  il 
prononcera  l’existence  de  tous  les  objets 
qui  viendront  à sa  connoissance.  Il  pro- 
noncera également  d’autres  quabtés  : car 
qui  l’empêchera  de  dire  il  est  grande 
il  est  petit , s’il  a déjà  imaginé  des  noms 
adjectifs  ? 

Au  reste  je  prétends  pas  que  les 
hommes , au  moment  qu’ils  commençoient 
à prononcer  des  propositions , fuissent  déjà 
en  état  de  démêler  toutes  les  idées  qu’elles 
renferraoient  : ce  seroit  leur  supposer  bien 
gratuitement  une  sagacité , que , nos  philo- 
sophes mêmes  n’ont  pas  toujours.  La  pro- 
position je  suis,  par  exçtople , Comprend 
d’un  côté  toutes  les  impressions  et  toutes  les 
actions  dont  un  corps  vivant  et  organisé  est 
capable;  et  de  l’autre , toutes  les  sensations 
pt  tontes  les  opérations  qui  appai-tiennent 
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à rame  , et  qui  n’appartiennent  qu’à 
elle.  Car  je  ne  suis  ou  n’existe  , qu’autant 
que  tout  cela,  ou  nue  partie  de  tout  cela 
est  en  moi.  Cependant  la  plupart.,  de  ceux 
qui  font  cette  proposition  sont  bien  éloi- 
gnés de  démêler  toutes  ces  choses;  et  ils 
ne  les  voient  que  d’une  manière  confuse  , 
parce  qu’ils  sont  incapables  de  faire  l’ana- 
Ijse  des  mots  dont  ils  se  ser^  ent.  Mais 
enfin  cette  proposition  a toujours  la  même 
signification,  soit  qu’on  en  fasse  l’analyse 
ou  qu’on  ne  la  fasse  pas  ; et,  d’une  bouche 
à l’autre,  elle  ne  diffère  que  parce  qu’elle 
offre  aux  uns  des  idées  distinctes  , taçdis 
qu’aux  autres  elle  n’oîFre  qu’une  masse 
confuse  d’idées. 

Sans  doute,  dans  l’origine  des  langues  J 
cette  proposition  n’offroit  aussi  qu’une 
niasse  confuse  dans  laquelle  on  dhlinguoit 
peu  d’idées  ; et  il  a fallu  bien  des  obser- 
vations avant  que  les  hommes,  qui  la  pro- 
nonçoient,  pussent  comprendre  eux-mêmes 
tout  ce  qu’ils  disoient.  Ils  paricient  comme 
nous  parlons  souvent,  et  nous  leurresserar 
’blons  plus  qu’on  ne  pense. 

Il  faut-  encore  remarquer  qu’on  a été 
8 XI 
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or.g-teraps  avant  de  pouvoir  exprimer  J 
dans  dei  propositions , toutes  les  vues  de 
Tesprit,  et  que,  par  conséquent,  les  lan- 
gues n’ont  pu  se  perfectionner  que  bien 
lentement.  Il  falloit  créer  des  mots  pour 
les  idées  accessoires  comme  pour  les  idées 
principales  ; il  falloit  apprendre  à les  em- 
plover  d’une  manière  propre  à développer 
une  pensée , et  à la  montrer  successive- 
ment dans  tous  ses  détails.  H falloit  donc 
déterminer  l’ordre  qu’ils  dévoient  suivre 
dans  le  discours,  et  convenir  des  variations 
qu'on  leur  ferait  prendre  pour  , en  marquer 
plus  sensiblement  les  rapports.  Tout  cela 
demandoit  beaucoup  d’observations  et  des 
analvses  bien  faites.  J* ai  fait  voir  comment 
on  a commencé , 'c’est  tout  ce  que  je  me 
praposois.  Si  on  pouvoit  observer  une 
langue  dans  ses  progrès  successifs  , on 
Yerroit  les  règles  s’établir  peu  à peu.  Cela 
*st  impossible.  H ne  nous  reste  qu’à  ob- 
•erver  notre  langue  , telle  qu’elle  est  au- 
jourd’hui, et  à chercher  les -lois  qu’ell® 
fuit  dans  l’analyse  de  la  pensée. 
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*■  R E N ô K s une  pensée  développée  dant 
un  long  discours,  et  observons  - en , l’ana* 
lyse.  J e trouve  un  exemple  très-propre  à 
mon  dessein  , dans  le  discours  que  Bacîna 
prononça  lorsque  Thomas  Corneille , qui 
«uccédoit  à Pierre , fut  reçu  à l’académie 
française. 

J 

« Vous  savex , dit  Racine , en  quel  état 
» se  trouvoit  la  scène  française  lorsqu’il 
» ( Pierre  Corneille  ) commença  à tra- 
a vailler  : quel  désordre!  quelle  irrégula- 
» rité  ! Nul  goût , nulle  connoissance  des 
» véritables  beautés  du  théâtre;  les  au- 
a teurs , aussi  ignorans  que  les  spectateurs  ; 
» la  plupart  des  sujets  extravagans  et  dé- 
M nues  de  vraisemblance  ; point  de  mœurs, 
» point  de  caractères  ; la  diction  encore 
P plus  vicieuse  que  l’action , et  dont  lei 
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» pointes  et  de  mise'nibles  jeux  de  mots 
» faisoient  le  principal  ornement  : en  un 
» mot  , toutes  les  règles  de  l’art , celles 
K mêmes  de.  l’honncteté  et  'de  la  bien- 
>»  séance,  par-tout  violées. 

» Dans  cette  enfance  , ou  , pour  mieux 
>3  dire  , dans  ce  chaos  du  poème  drama- 
» tique  parmi  nous,  votre  illustre  frère, 
» après  avoir  quelque  temps  cherché  le 
» bon,chemin,  et  lutté  , si  je  l’ose  dire 
» ainsi , contre  le  mauvais  goût  de  sou 
B siècle;  enfin, inspiré  d’un  génie  exfraor- 
» dinaire  , et  aidé  de  la  lecture  des  an- 
»3  ciens  , fit  voir  sur  la  scène  la  raison  , 
9 mais  la  raison  accompagnée  de  tou'e  la 
13  pompe,  de  tous  les  orneraeas  dont  noire 

V langue  est  capable  , accordant  heureu- 
B sement  la  waisemblance  et  le  merveil- 
» leux,  et  laissant  bien  loin , derrière  lui, 
B tout  ce  qu’il  avoit  de  rivai-x  , dont  la 
» plupart,  désespérant  de  l’atteindre  , et 
» n’osant  plus  entreprendre  de  lui  dis- 
B puter  le  prix,  se  bornèrent  à combattre 
B la  voix  publique  déclarée  pour  luî>et 
» essajèreut  eu  .vain  . par  leurs  discom*s  et 

V pqr  Icuts  frivoles  critiques,  de  rabaisser 
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» Tin  mërile  qu’ils  ne  pouvoient  égaler. 

» La  scène  relentit  encore  des  acclama- 
» lions  qu’excitèrent , à leur  naissance,  le 
» Ciel , Horace,  Cinna,Pompe'e , tous  ces 
» chefs-d’œuvres  , représentés  depuis  sur 
» tant  de  théâtres  , traduits  en  tant  de 
» langues,  et  qui  vivront  à jamais  dans 
» la  bouche  des  hommes.  A dire  le  vrai , 
» où  trouvera -t-on  un  poète  qui  ait  pos- 
» sédé  à la  fois  tant  de  grands  talens , tant 
» d’excellentes  parties,  l’art,  la  force,  le 
H jugement  , l’esprit  ? Quelle  noblesse  ! 
» quelle  économie  dans  les  sujets  ! quelle 
» véhémence  dans  les  passions  ! quelle  gra- 
))  vite  dans  les  sentimens!  quelle  dignité; 
U et  en  même  temps  quelle  prodigieuse 
» variété  dans  les  caractères  ! Combien  de 
» rois  , de  princes , de  héros  de  toute  na* 
» tion  nous  a-t-il  représentés,  toujoiu's  tel# 
» qu’ils  doivent  être  , toujours  uniformes 
» avec  eux-mêmes  , et  jamais  ne  se  re» 
» semblant  les  uns  aux  autres.  Parmi  tout 
» cela , une  magnificence  d’expression  pro- 
» portionnée  aux  maîtres  du  monde  qu’il 
» faisoit  souvent  parler , capable  néanmoins 
» de  s’abaisser  quand  il  veut , et  de  des* 
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*>  cendre  jusqu’aux  plus  simples  naïvetés 
)»  du  comique , où  il  est  encore  inimitable. 
a Enfin  , ce  qui  lui  est  sur-tout  particu- 
» lier  , une  certaine  force , une  certaine 
a élévation  qui  surprend  , qui  enlève,  et 
9 qui  rend  jusqu’à  ses  défauts,  si  on  peut 
^ lui  en  reprocher  quelques-uns , plus  esti- 
ft  mables  que  les  vertus  des  autres  : per- 
n sonnage’  véritablement  né  pour  la  gloire 
n de  son  pays , comparable , je  ne  dis  pas 
» à tout  ce  que  l’ancienne  Rome  a eu 
d’excellens  poètes  tragiques  , puisqu’elle 
a confesse  elle-même  qu’en  ce  genre  elle 
» n’a  pas  été  fort  heureuse  ; mais  aux 
» Eschyles  , aux  Sophocles  , aux  Euri- 
» pides  , dont  la  fameuse  Athènes  ne 
» s’honore  pas  moins  que  des  Thérais- 
» tocles , des  Périclès , des  Alcibiades  qui 
U vivoient  eu  même  temps  qu’eux». 

C’est  ainsi , Monseigneur , que  R.acîne 
parle  de  Corneille  ; Racine  qui  a contribué 
lui-même  aux  progrès  de  la  poésie  drama- 
tique , qui  a enrichi  notre  langue  , et  lui 
a donné  toute  l’élégance  dont  elle  étoit 
susceptible.  Lorsque  ce  grand  maître  s’ex- 
primoit  de  la  sorte  sur  des  choses  qui  lui 
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ëtolent  familières , et  qu  il  avoit  médite'ea 
jusques  dans  les  moindres  détails , je  puis  , 
sans  rien  hasarder,  supposer  que  sa  penséa 
lui  offroit  tout-à-la  fois  ce  que  son  discour j 
n’offre  que  successivement, 

Le  the'âtre  doit  beaucoup  à Corneille; 
voilà  le  fond  de  sa  pensée.  Il  ne  peut  dé- 
velopper ce  fond  qu’ autant  qu’il  en  apper- 
çoit  tçiutes  les  parties.  - 

Ce  développement  suppose  qu’il  voit 
l’état  où  étoit  le  théâtre  avant  Corneille , 
l’état  où  Corneille  l’a  mis  , et  enfin  les 
talens  de  Corneille.  Ainsi  sa  .pensée  se  dé- 
compose en  trois  parties  qu’il  distingue  ea 
les  séparant  dans  trois  alinéa. 

Vous  voyez  par-là  que,  dans  le  discours 
écrit , les  alinéa  contribuent  à distinguer , 
d’une  nâanière  plus  sensible,  les  différentes 
parties  d’une  pensée.  Ils  marquent  où  cha- 
cune finit , où  chacune  commence , et  , 
par  cet  artifice , elles  se  démêlent  beau- 
coup mieux. 

S’il  faut  distribuer,  dans  plusieurs  ali- 
néa, les  differentes  parties  d’une  pensée, 
il  faut,  à plus  forte  raison,  séparer  de  la 
meme  manière  plusieurs  pensées  differentes. 
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Cependant  ceHe  prëcaullon,  nécessaire 
pour  plus  de  clarlé , lorsque  ce  de'velop- 
pement  a une  certaine  étendue , devient 
inufile  , lorscju’il  est  fort  court  : alors  les 
pensées  sont  sufïisamment  distinguées  par 
les  points  qui  les  terminent. 

Dans  le  discours  prononcé , les  repos  de 
la  voix  tiennent  lieu  d’alinéa  et  de  points. 
C’est  par  ces  repos  que  Racine  distinguoit 
les  différentes  parties  de  sa  pensée,  lors- 
qu’il prononcoit  sou  di.scours. 

De  pareils  repos  supposent  un  sens  fini. 
Mais  des  sens  finis  peuvent  tenir  les  uns 
aux  autres,  et  n’étre,  tous  ensemble,  que 
les  parties  d’un  même  développement  ; 
c’est  pourquoi  les  points,  qui  sont  dans 
le  cours  des  alinéa , ne  marquent  pas  un 
repos  aussi  grand  que  ceux  qui  les  ter- 
minent. 

Si  vous  considérez  même  que  le  premier 
alinéa  fait  attendre  le  second  , et  le  se- 
cond , le  troisième  , vous  jugerez  que  1© 
dernier  point  est  celui  qui  marque  le  re- 
pos le  plus  grand  ; c’est  (|u’alors  la  pre- 
mière pensée  est  développée  , et  Racine 
va  passer  au  développement  d’une  autre. 
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Une  pensëe,  qui  demande  un  développe- 
ment d’une  certaine  étendue , telle  que 
celle  qui  nous  sert  d’exemple,  forme  ce 
qu’on  appelle  un  paragraphe;  plusieurs 
paragraphes  font  un  chapitre  ; plusieurs  , 
chapitres  font  un  livre  ; plusieurs  livres  font 
un  traité.  Cette  seule  considération  vous 
fait  entrevoir  comment  les  parties  d’un 
grand  ouvrage  se  démêlent  avec  ordre.  En 
pfTetjil  sullit  de  regarder  l’objet  d’un  grand 
ouvrage  comme  une  seule  pensée , et  l’on 
\oit  aussitôt  que  la  méthode,  qui  doit  lô 
développer,  est  la  rnême  que  celle  qui  dé^ 
velopperoit  une  pensée  peu  composée. 

Nous  remarquerons,  à ce  sujet,  que 
penser  et  bien  rendre  ce  qu’on  pense,  sont 
deux  choses  bien  différentes.  *On  pourroit 
avoir  la  même  pensée  que  Racine,  et  ne 
pas  s’expliquer  avec  la  même  clarté,  la 
même  précision  , avec . la  même  élégance; 
c’est  qu’il  faut  avoir  appris  à faire  l’ana- 
lyse de  ses  pensées.  Celui  qui  n’a  pas  fait 
celte  étude, court  risque  de  ne  pas  exposer 
ses  idées  dans  l’ordre  le  plus  propre  an 
développement  de  toutes  celles  qui  sont 
k fois  présentes  à son  esprit  ; il  mettra  an 

ai. 
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commencement  ce  quidevroit  être  à lafîn: 
il  oubliera  des  idées  qu’il  nefalloit  pas 
omettre,  ou  même  il  embarrassera  une  pen- 
sée avec  des  idées  étrangères  qu’il  croit 
en  faire  partie , parce  qu’elles  s’offrent  à 
lui  en  même  temps.  Voilà  ce  qui  fait  la 
désordre  et  l’obscurité  du  discours. 

Dès  que  Racine  a eu  distingué  trois  par- 
ties dans  sa  pensée,  il  s’est  appliqué  au 
développement  de  la  première  ; et , dans^ 
cette  vue , il  a fait  l’énumération  des  dé- 
fauts qu’il  remarquoit  dans  les  tragédies 
faites  avant  Corneille. 

Ce  développement  étant  achevé,  amène 
celui  de  la  seconde,  dans  lequel  Racine 
expose  les  essais  de  Corneille,  les  moyens 
et  les  succès.  Delà,  p^assantà  la  troisièhie, 
il  décompose,  pour  ainsi  dire,  le  génie  de 
ce  poète , et  il  en  montre  les  talens. 

Chacun  de  ces  alinéa  est  formé  de  par- 
ties distinctes  ; et  vous  remarquerez,  en 
y jetant  les  yeux,  qu’elles  sont  séparées, 
tantôt  par  un  point,  tantôt  par  deux,  tan- 
tôt par  un  point  et  une  virgule , tantôt  par 
une  virgule. 

X*es  deux  points  marquent  un  repoi 
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moins  grand  que  le  point  ; et  le  point  et 
la  virgule  , un  repos  plus  foible  encore.  : 

Ces  repos  ne  sont  ine'gaux  que  parce 
que  le  sens  est  plus  ou  moins  suspendu. 
Dans  le  premier  alinéa , par  exemple  , ces 
mots  : vous  savez  en  quel  état  se  trou- 
vait la  scène  française , lorsqu  il  com- 
mença à travqiller , sont  terminés  par  un 
point , parce  qu’ils  font  un  sens  fini.  Au 
contraire,  toutes  les  autres  parties  de  cet 
alinéa  sont  terminées  par  deux  points  ; if 
est  vrai  que  chacune  pounoit  offrir  im 
sens  fini* si  on  la  considéroit  seule;  mais 
étant  réunies,  le  sens  est  nécessairement 
suspendu  de  l’une  à l’autre,  parce  qu’elles 
concourent  toutes  égalefnent  au  dévelop- 
pement de  la  première,  et  que  ce  déve- 
loppement n’est  achevé  qu’à  la  lin  de 
l’alinéa. 

Dans  le  second  alinéa,  vous  voyez , 
avant  ces*raots,^’^  voir  sur  la  scène 
point  et  une  virgule  qu’on  n’auroit  pas 
employés  si  Bacine  avoit  dit  : votre  il- 
lustre  frère  fit  voir  sur  la  scène.  Mais 
les  choses  qu’il  insère  ont  e voire  illustre 
frère  et  ft  voir^  et  celles  qiul  ajoute  em 
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suite  sont  comme  deux  grouppes  d’idées 
qu’il  Çalloit  distinguer  par  un  repos  plus 
sensible.  Cependant  on  n’a  pas  mis  deux 
points , comme  entre  les  parties  du  premier 
alinéa,  parce  qu’ici  le  sens,  moins  sus* 
pendu  , n’est  achevé  que  par  la  réunion 
des  deux  grouppes;  au  lieu  qiie,  dans  le 
premier  alinéa  , chaque  partie  fait  par 
elle- même  un  sens  fini. 

Ce  que  je  viens  de  dire  vous  fait  voir 
l’usage  de  la  virgule  ; elle  sert  pour  dis- 
tinguer les  dernières  parties  dans  lesquelles 
on  subdivise  une  pensée.  Quant  aux  pointa 
d’admiration  et  d’interi-ogation , leur  dé- 
nomination seule  vous  en  fait  connoîtro 
l’emploi. 

Quelquefois  on  ne  sait  si  ou  doit  mettre 
deux  points  ou  un  point  et  une  virgule 
quelquefois  aussi  on  ne  sait  s’il  faut  deux 
points  ou  s’il  n’en  faut  qu’um  Mais  les 
cas  où  l’on  est  embarrassé  sont  précisé- 
ment ceux  où  le  choix  est  plus  indifférent, 
et  vous  pouvez  alors  ponctuer  comme  vous 
jugerez  à propos.  Il  suffit  de  distinguer 
sensiblement  toutes  les  parties  d’un  dis- 
cours. . . 
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Au  resfe,  Monseigneur,  mon  dessein 
n’est  pas  de  vous  donner  un  traite  de  ponc- 
tuation ; je  veux  seulement  vous  faire  voir 
comment  les  différentes  parties  d’un  dis- 
cours se  distinguent  les  unes  des  autres, 
et  vous  concevez  que  je  n’y  pouvois  mieux 
réussir  qu’en  vous  faisant  remaixiuer  le* 
signes  que  l’analyse  emploie  à cet  elfet» 
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CHAPITRE  X. 

Comment  le  discours  se  décompose 
en  propositions  principales , su- 
hordojinées,  incidentes,  enplu'ases 
et  en  périodes. 

Pour  continuer  notre  analyse , il  faut , 
Monseigneur,  de'couvrir  la  nature  des  dif- 
ferentes parties  que  nous  avons  démêle'es 
dans  le  discours  de  Racine. 

J’ai  dit  que  tout  discours  est  un  juge- 
ment ou  une  suite  de  jugemens.  Or,  un 
jugement  exprimé  avec  des  mots  est  ce 
qu’on  nomme  proposition.  Tout  discours 
est  donc  une  proposition  ou  une  suite  de 
propositions. 

Au  premier  coup  d’œil , nous  apperce-, 
vons  plusieurs  espèces  de  propositions  dans 
le  discours  que  nous  analysons  : votre  il- 
lustre frère fit  voir  sur  la  scène  la  raison. 
Voilà  une  proposition  à laquelle  se  rap- 
portent tous  les  détails  du  second  alirxéa. 
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Us  sont  destines  à la  développer  ; ils  sont 
l’expression  des  accessoires  qui  la  modi- 
fient. Aussi , quand  Racine  dit  que  Cor- 
neille a quelque  temps  cherché  le  bon 
chemin , et  qu’il  a lutté  contre  le  mauvais 
goût  de  son  siècle , il  prend  un  tour  qui 
force  à rapporter  ces  deux  propositions  à 
celle  qu’il  veut  modifier. 

Ces  deux  propositions  étant  considérées 
' par  rapport  à cette  subordination , j’appelle 
principale  celle-ci;  votre  illustre  frère 
fit  voir  sur  la  scène  la  raison;  et  su- 
hordonnées  , les  deux  autres , après  avoir 
cherche'  le  bon  chemin , après  avoir  lutté 
contre  le  mauvais  goût. 

Au  commencement  du  troisième  alinéa; 

• * ^ 
je  découvre  une  autre  espèce  de  proposi- 
tion: la  scène  retentit  encore  des  accla- 
mations qid  excitèrent , à leur  naissance , 
le  Cidj  Horace.  Qiû excitèrent  le  Cid, 
Horace  n’est  pas  une  proposition  princi- 
pale, ce  n’est  pas  non  plus  une  pi^position 
subordonnée  à une  autre  ; elle  ne  se  rap- 
porte qu’au  mot  acclamations , en  déter- 
minant de  quelles  acclamations , la  scène 
retentit.  Qui  surprend  ^ qui  enlève  sont 
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encore  deux  proposilions  de  meme  espèce, 
lorsque  Racine  dit  plus  bas:  une  certaine 
e'ie'uation  qui  surprend , qui  enlùce.  Je 
donne  à ces  proposilious  le  nom  diinci- 
dentes. 

Or , une'proposilion  est  faite  pour  une 
autre  quelle  deVeloppe , ou  elle  est  faite 
pour  un  mot  qu’elle  modifie,  ou  enfin  c’est 
à elle  que  tout  le  discours  se  rapporte.  Les 
propositions , considérées  sous  ces  points  de 
vue,  se  réduisent  donc  aux  trois  espèces 
que  nous  venons  de  remarquer;  elles  sont 
^ nécessairement  ou  principales,  eu  subor- 
données, ou  incidentes. 

Ce  qui  caractérise  une  proposition  prin- 
cipale , c’est  qu’elle  a^  par  elle-même  un 
sens  fini.  Vous  le  voyez  dans  votre  illustre 
Jrère Jit  voir  sur  la  scène  la  raison.  Car 
ce  que  Racine  ajoute  n’est  pas  pour  ter- 
miner le  sens , mais  uniquement  pour  dé- 
velopper une  pensée , dont  cette  proposition 
est  la  partie  principale. 

Il  n’en  est  pas  de  même  des  propositions 
subordonnées  ; le  sens  n’en  est  pas  fini  ; 
il  est  suspendu , et  fait  attendre  la  propo- 
sition principale.  Ainsi,  quand  vous  avez 


GRAMMAIRE.  IO7 

lu,  après  ai’oir  quelque  temps  cherché 
le  bon  chemin , et  lutté  contre  le  mau- 
vais goût  de  son  siècle^  vous  ne  pouvez 
pas  vous  arréter,vous attendez  quelqu’autre 
chose,  et  vous  continuez  de  lire  jusqu’à 
Jit  voir  sur  la  scène  la  raison. 

Les  propositions  incidentes  ont  cela  de 
particulier,  que  quelquefois  elles  sont  né- 
cessaires pour  faire  un  sens  fini,  et  quel- 
quefois elles  ne  le  sont  pas.  Dans  la  scène 
Jrançaise  retentit  encore  des  acclama- 
tions , vous  voyez  que  ce  tour,  des  accla- 
mations ^ fait  attendre  quelque  chose,  et 
que  la  proposition  incidente,  qii  excitèrent 
à leur  naissance  y le  Cid,  Horace  y aciiève 
le  sens.  De  même  lorsque  Racine  dit  quel- 
ques fignes  après  , où,  trouvera-t-on  un 
po'éte y le  sens,  pour  être  fini,  demande 
qu’on  ajoute  : qui  ait  possédé  à la  fois 
tant  de  grands  talens  ? _ ■ 

Si  vous  considt'rez  ces  expressions  ; des 
acclamations , un  poète  y vous  appercevrez 
que  le  sens  n’en  est  pas  assez  détermine'; 
car,  si  on  s’arrêtoit  à ces  mots,  vous  de- 
mandeiûez  de  quelles  acclamations  ? quel 
poète  ? Les  propositions  incidentes  qui  vous 
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eux-mémes,  une  signification  déterminée 
qui  ne  fait  rien  attendre.  Cependant  elles 
sont  nécessaires  pour  achever  le  dévelop- 
pement de  la  pensée , ou  pour  faire  voir, 
comme  Racine  le  désiroit,  tout  le  cas  qu’on 
ioit  faire  de  Corneille- 

Voilà  donc  deux  sortes  de  proposition! 
incidentes;  l’une  qui  détermine  la  signi- 
fication d’un  mot,  et  qui,  par  cette  rai- 
son, est  nécessaire  pour  achever  le  sen» 
d’une  proposition;  l’autre  qui  est  ajoutée 
à un  mot  d’une  signification  déterminée, 
et  qui  ne  devient  nécessaire  qu’autant 
quelle  achève  de  développer  une  pensée. 

Comme  les  propositions  subordonnées, 
lorsqu’elles  commencent  le  discours , fon^ 
attendre  la  principale,  allés  la  supposent 
lorsqu’elles  le  terminent.  Dans  le  second 
alinéa,  Racine  pouvoit  finir  à ces  mots: 
Jît  voir  sur  la  scène  la  raison  : ^ 

parce  qu’alors  il  n’auroit  pas  dés  eloppé 
toutes  les  idées  qui  s’ofFroient  à lui,  il 
ajoute  : mais  la  raison  ^ accompagnée  de 
toute  la  pompe  y et  de  tous  les  orne  me  ns 
dont  notre  langue  est  capable  y accordant 
heureusement  la  vraisemblance  et  lê 
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merveilleux  f et  laissant  bien  loin  y der- 
rière lui, 'tout  ce  qu’il  avoit  de  rivaux  {i). 

Peut-être  que  , dans  la  fin  de  cet  aline'a, 
vous  n’ap percevez  pas  d’abord  des' propo- 
sitions subordonne'es  aussi  facilement  que 
vous  les  avez  appeiçues  dans  le  commen- 
cement. En  efl’et  elles  y sont  un  peu  dë- 
guisëes.  Il  y en  a deux  neanmoins , dont 
l’une  commence  au  mot  accordant,  et 
l’autre  au  mot  laissant,  (’ar  ce  tour  revient 
à-peu-près  à celui-ci , p'arce  quil  accor- 
doit , et  parce  qu’il  laissait,  où  vous 
voyez  deux  propositions  subordonnées,  qui 
se  rapportent  à la  principale,  Jit  voir  sur 
la  scène  la  raison. 

Cette  observation  vous  fait  découvrir 
une  nouvelle  différence  entre  les  proposi- 
tions subordonnées  et  les  propositions  in- 
cidentes. C’est  que  les  premières  peuvent 
être  tantôt  avant,  tantôt  après  la  principale, 
et  que,  par  conséquent,  elles  peuvent  avoir 
deux  places  dans  le  discours.  Les  autres, 

(i)  Racine  dit  accorda  et  laissa;  mais  j’ai  cru 
pouvoir  me  permctlre  ce  cliargemenf,  pour  trou- 
ver , dans  cet  exemple , uu  tour  dont  j’avois 
besoin. 
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au  contraire,  n’en  ont  jamais  qu’une,  parce 
qu’elles  doivent  toujours  être  à la  suite 
du  mot  dont  elles  développent  ou  ddnt 
elles  de'terminent  l’ide'e. 

Vous  remarquez  , dans  le  second  alinéa 
plusieurs  propositions  de  diH’érentes  es- 
pèces, qui  concourent  au  développement 
d’une  seule  pense'e.  Vous  voyez  encore 
'qu’elles  forment  un  discours  , dont  les 
principales  parties  . sans  avoir  un  sens 
fini , sont  distinsuécs  par  des  repos  plus 
marcjués.  Or  ces  clitrérentes  parties  sont 
ce  qu’on  appelle  membres^  et  le  discours 
entier  est  ce  qu’on  nomjne  période.  Tout 
ce  qui  précède appartient  au  pre- 
mier membre,  et  tout  ce  qui  suit  appartient 
au  second.  L’un  et  l’autre  pourroient  même 
se  diviser  endejix  : car  après  dans  cette  tH‘ 
Jance  \ ou  y pour  mieux  dire,  dans  ce 
chaos  du  poème  dramatique  parmi  nous  , 
le  repos  est  plus  sensible  qu’après  les 
autres  mots,  où  il  est  également  marqué 
par  des  virgules.  U en  est  de  même  de 
celui  qui  est  après  de  tous  les  otnemens 
dont  notre  langue  est  capable.  Ainsi 
une  période  peut  être  composée  de  dei^ 
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nierubres , de  trois , ou  de  quatre.  Lorsqu* 
nous  (étudierons  i’art  d’écrkie,  vous  verrez 
des  pe'riodes  où  la  distincliou  des  membre» 
sera  plus  manjue'e. 

. Vous  ne  trouvez  pas.  Monseigneur,  (la 
pareils  membres  dans  ce  discours  : vou» 
saluez  en  quel  état  se  trouvait  la  scène 
française , lorsqu’il  commença  à tra\ 
çailler.  Quoiqu’il  composé  de  deux 

' propositions , il  n’y  a presque  point  da 
repos  de  l’une  à l’autre,  et  la  pensée  est 
développée  dans  un  seul  membre,  dont  la 
sens  est  fini.  Voilà  ce  qu’on  nomme  une 
phrase. 

Quel  désordre  ! quelle  irrégularité  / 
font  encore  deux  phrases,  formées  chacune 
d’une  proposition.  Elles  ont  un  caractère 
particulier , c’est  qu'elles  laissent  quelque 
chose  à suppléer.  Le  Sens  est  quel  désordre 
n'y  a^oit-il  pas  l quelle  irrégularité  n'y 
avoit-il  pas  l Ces  tours  se  nomment  el- 
lipses. Or  vous  appercevrez , dans  le  reste 
de  cet  alinéa  , autant  de  phrases  ellipti- 
ques que  vous  y remarquerez  de  parties 
séparées  par  deux  points. 

Toutes  les  plirases  de  cet  alinéa  sont 
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tintant  de  phrases  principales.  Il  est  vrai 
qu’elles  concourent  toutes  ensemble  au 
développement  de  la  première  ; mais  elles 
sont  indépendantes  les  unes  des  autres  , 
elles  ont  chacune  par  elles-mêmes  un 
sens  fini  ; et  elles  font  un  tout  bien  diffé- 
rent de  celui  que  font  les  proposition» 
subordonnées  dans  le  second  alinéa. 

Peut-être , Monseigneur , ne  saurez-vous 
quelquefois  si  plusieurs  propositions  font 
une  période  ou  une  phrase.  Alors  elles  fe* 
font  tout  ce  que  vous  voudrez  : il  ne  faut 
pas  disputer  sur  les  mots.  Le  grand  point 
est  que  chaque  pensée  soit  développée  avef 
clarté , avec  précision  , avec  énergie. 
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C H A P I.T  R E X I. 
Analyse  de  la  propositio7i. 

N 

O U s a^•ons  vu  le  discours,  déeomposd 
d’abord  en  plusieurs  parties,  se  décomposer 
ensuite  en  diRcrentes  propositions,  et  ces 
propositions  former  des  pe'riodes  ou  des 
phrases.  Tl  nous  reste,  Monseigneur,  à faire 
fanatyse  des  proposidor^s. 

Puis.ju'uue  proposition  est  l'expression 
d’un  jugement , elle  doit  être  composï^e  de  - 
trois  mots  ; en  .sorte  que  deux  s(ûenl  les 
signes  des  deux  idées  que  l'on  eom  pare,  et 
que  le  troisième  soit  le  signe  cleTopérafion 
de  l'espi’it,  lorsque  nous  jugeons  du  rap- 
port de  ces  deux  idées. 

Corneille  est  poète , voilà  une  proposi- 
tion. l.e  premier  mot  qu’on  nomme  sujet 
ou  nom  , et  le  second  qu’oii  nonmie  àttri- 
but^  sont  les  signes  des  deux  idées  que  vous 
comparez,  j e .troisième  est  le  .‘^igne  de 
ropéralion  de  votre  esprit  qui  juge  du 
rapport  entre  Corneille  et  poé'te.  Ce  mot 
est  ce  qu’on  nomme  verbe.  Toute  propo- 
sition 
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sillon  est  donc  composée  d’un  sujet,  d’un 
verbe  et  d’un  atti-ibtil.  Elle  s’exprime,  par 
conse'quent,  avec  trois  mois,  ou  avec  deux 
équivalens  à trois.  Je  pùrle ^ par  e.veraple, 
est  pour  je  suis  parlant. 

Corneille  est po'éte  est  une  proposition 
simple,  parce  que,  n’ajant  qu’un  sujel  eft 
qu’un  attribut,  elle  est  l’expression  d’un 
jugement  unique  dans  lequel  on  ne  compare 
que  deux  idées. 

. Mais  des  acclamations  qii  excitèrent 
le  Cid.,  Horace,  Cinna , Pompee , est 
une  proposition  composée , parce  <]u’elle 
est  l’expression  abrégée  de  plusieurs  Juge- 
meus;  et  ces  jugemens,  que  vous  répétez 
avec  Racine,  sont  qu'excita  le  Cid,  quex-^ 
cita  Horace , què excita  Cinna,  qu'excita 
Powpe'e:  . t 

Vous  remarquerez , Mon.seigneur,  qu’un 
jugement  ne  se  compose  pas  comme  une 
proposition,  fl  est  toujours  simple , parce 
qu’il  ne  peut  jamais  être  formé  que  de 
deux  idées  que  nous  comparons.  Une  pro- 
position, au  coJitraire.  se  compose,  lors- 
qu’elle renferme  plusieurs  jugemens  dans 
son  expression  J et  que,  par  cousequent 
C 12 
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elle  peut  se  décompoger  en  plusieurs  pro-' 

positions. 

La  dernière  proposition , que  nous  avons 
prise  pour  exemple,  est  composée,  parce 
qu’elle  a plusieurs  sujets.  Une  proposition 
qui  n auroit  qu’un  sujet,  seroit  egalement 
composée,  si  elle  avoit  plusieurs  attributs. 
Par  exemple,  Corneille  a une  magnifi- 
cence à’ expression  proportionnée  aux 
maîtres  du  monde  qu'il  fait  parler^  une 
certaine  force  y une  certaine  élévation ... 
Vous  voyez  que  cette  proposition  peut  se 
décomposer  en  trois  : Corneille  a une 
magnificence  d’ expression j il  a une 
certaine  force  y il  a une  certaine  élé- 
vation. 

D’après  ces  exemples,  vous  pouvez  fa- 
cilement imaginer  une  proposition  qui 
seroit  doublement  composée,  c’est-à-dire, 
qui  auroit  tout-à-la  fois  plusieurs  sujets  et 
plusieurs  attributs.  Autant  elle  renferme- 
i*oit  de  sujets  et  d’attributs,  autant  elle 
renfermeroit  de  propositions  simples. 

Vous  appercevez  facilement  que  Cor- 
neille est  poète  est  une  proposition  simples 
car  sj  vous  voyez  qu’il  n’y  a que  deux 
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idées  dans  le  jugement  - quelle  exprime, 
vous  voyez  aussi  que  chaque  idée  est 
rendue  par  un  seul  mot.  Mais  peut-être 
seriez-vous  étonné  , Monseigneur,  si  je 
vous  dpnnois  pour  une  proposition  simple, 
la  'période  qui  commence  par  ces  mots: 
Corneille  y après  avoir  quelque  temps... 

' Vous  me  demanderez , sans  doute,  com- 
ment cette  période  pourroit  ne  former 
qu’une  proposiiion  simple,  puisqu’on  l’ana- 
lyson’-,  nous  y avons  découvert  des  propo- 
sitions de  plusieurs  especes.  Je  répondrai 
que,  dans  le  chapitre  précédent,  nous 
considéiûons  les  propositions  sous  un  autre 
point  de  vue.  En  effet,  les  proposition^ 
subordonnées  et  les  propoSlions  incidentes 
ne  sont  qu’un  développement.de  la  pro- 
position principale;  et,  par  conséquent, 
elles  ne  sont  que  les  idées  partielles  du 
sujet  et  de  l’attribut,  qui  continuent  l’un 
et  l’autre  d’étre  un  avec  elles  comme  sans 
elles. 

Quand  on  dit  que  Corneille  est  poète , 
qu’entend-on  par  poëtet  Un  homme  de 
génie  qui , en  s’assujettissant  à la  mesure 
des  vers,  a une  magnificence  d’expreswou 
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proportionnée  anx  personnages  qu’il  intro- 
duit sur  la  scène , qui  a une  certaine  force, 
qui  a une  certaine  e'ièvatfon 

Vous  concevez  donc  que,  si  cetfe  pro- 
position, /PoèVi? , est  simple, 

elle  doit  l’être  encore  lorsque , substituant 
au  mot  po'éte  les  mots  qui  en  développent 
l’idée,  vous -dit  es:  Corneille  est  un  homme 
de  génie  qui.... 

Cette  proposition  sera  simple*  encore  , 
si , désignant  Corneille  sans  le  nommer  , 
vous  dites  : celui  qui  a fait  le  Cid,  Ho- 
race , Cinna,  Pompée  , est  un  homme  de 
génie  qui.... 

En'  effet,  il  y a également  unité  dans  le 
sujet  et  dans  i’attribut;  soit  qu’on  les 
énonce  chacun  par  un  seul  mot,  soit  qu’on 
les  désigne* l’un  et  l’autre  par  un  long 
discours.  Or,  dès  qu’il  n’y  a qu’un  sujet 
et  qu’un  attribut,  il  n’y  a qu’un  jugement; 
et,  par  conséquent,  la  proposition  est 
simple.  Revenons  actuellement  à la  pé- 
riode de  Racine. 

Tout  le  premier  membre  est  l’evpres-,^ 
sion  d’un  sujet  unique.  Car  celui  qui  fit 
voir  sur  la  scène  la  raison , c’est  Corneille 
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considéré  comme  ayant , quelque  temps 
cherché  le  bon  chemin  , comme  ayant 
lutté...  de  même  le  second  membre  est 
l’expression  d’un  seul  attribut  avec  ses 
accessoires , et  ces  accessoires  sont , mais  la 
raison  accompagnée....  une  idée , -rendue 
par  plusieurs  mots , en  est  mieux  dévelop- 
pée j mais  elle  ne  cesse  pas  d’être  une. 

« • 
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CHAPITRE  XII. 

'Analyse  des  termes  de  la  propo- 
sition. 

Considérons  actuellement  les  trois 
termes  d u ue  proposition.  Le  sujet  est  la 
chose  dont  on  parle  ; l’attribut  est  ce  cju’on 
juge  lui  convenir  , et  le  verbe  prononce  * 
l’attribut  du  sujet  : telles  sont  les  idées* 
tju’on  se  fait  de  ces  trois  sortes  de  mots. 

Pour  pcirler  d’une  ebosb,  il  faut  lui  avoir 
donné  un  nom,  ou  pouvoir  la  désigner  par 
plusieurs  mots  équivalons  ; et  pour  lui  don- 
ner un  nom , ou  pour  la  designer  par  plu- 
siems  mots,  il  faut  quelle  exisie,  ou  que 
nous  puissions  la  regcuxler  comme  exis- 
tante ; car  ce  qui  n’existeroit , ni  dans 
la  nature,  ni  dans  noire  manière  de  con- 
cevoir, ne  sauroit  ê(re  l’objet  de  notre 
esprit.  Le  néant  même  prend  une  sorte 
d’existence  lorsque  nous  en  parlons. 

lies  noms  dofinés  aux  individus  s’ap- 
pellenl  noms  propres.  Oi-,  puisque  les  in- 
divi<.lus  sont  les  teulcs  choses  qui  existent 
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clans  la  nature,  nous  ne  parlerions  que  des 
individus , si  nous  ne  parlions  que  des 
choses  qui  existent  re'ellement , et  nous 
n’aurions  que  des  noms  propres. 

Mais  parce  que  les  idées  générales  s’of- 
frent à nous  comme  quelque  chose  c]ui 
convient  à plusieurs  individus,  elles  pren- 
nent dans  notre  esprit  une  sorte  de  réalité 
et  d’existence.  Voilà  pourquoi  nous  avons 
pu  leur  donner  des  noms;  et  ces  noms 
sont  généraux' comme  elles. 

Ces  idées  sont  de  deux  espèces;  les 
unes  distinguent  par  classes  les  individus 
qui  existent  véritablement  : tels  sont  plii- 
losoplie , po'éte  y-prince , homme  y etc.;  les 
autres  , distinguent. pa^r,  , clauses  des  qualité» 
que.  nous  • considérons  comme  existante» 
avec  d’autres  qualités  qui  les  modifient 
tels  %Qx\.ïJîgure  y rondeur  y couleur  y hïan^ 
cheiir,  vertu  y prudence  y courage,  etc.; 
ces  noms  généraux  de  l’une  et  de  l’aufrf 
espèce , ainsi  que  tous  les  noms  d’indivi- 
dus, sont  compris  sous  la  dénominatioja 
générale  de  substantifs. 

Puisque  ces  noms  comprennefit  toyt  ce 
qui  existe  dans  la  nature,  et  tORt  ce  qui 
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existe  dans  notre  esprit , ils  comprennent 
toutes  les  choses  dont  nous  pouvons  parler. 
Tout  nom  , qui  est  le  sujet  d’une  proposi- 
tion , est  donc  un  nom  substantif. 

Lors(jue  llaciiie  dit,  en  parlant  à Tho- 
mas Corneille,  votre  illustre  frère  Jit 
voir:...  vous  remarquez  que  votre  et  iU 
lustre  ajoutent  chacun  quelque  accessoire  à 
l’idée  que  frère  rappelle.  Par  celte  raison  , 
ces  mots  sont  nommés  adjectifs ^ d’un  mot 
lutin  qui  signifie  ajouter. 

Frère,  ainsi  que  tout  autre  substantif, 
exprime  un  être  existant,  ou  qu’on  regarde 
comme  existant.  Au  contraire , votre  et 
expriment  des  qualile's  que  l’esprit 
ne  con.sidère  pas  comme -ayant  une'  exîs^ 
tence  par  elles-mêmès,  mais  plutôt  oômmé 
n’ayant  d’existence  que  dans  le  sujet  qu’elles 
modifient. 

De  ces  trois  idées,  celle  àe frère  eû.  la 
principale;  et  les  deux  autres,  qui  n’exis- 
tent que  par  elle , sont  nommées  acces^ 
moires,  mot  qui  signifie  qu’elles  viennent 
se  joindre  à la  principale , pour  exister  en 
elle  pt  la  modifier. 

En  conséquence , nous  dirons  que  tout 
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Sübsfanhf,  exprime  une  idee  principale  , 
par  rapport  aux  adjectifs  qui  le  modifient , 
et  que  les  adjectifs  u’expriment  jamais  que 
des  idees  accessoires. 

‘ Illustre  modifie ; mais  frère  mo- 
difie Pierre  Corneille , que  Racine  indique  / 
et  qu’il  ne  nomme  pas.  Voilà  donc  un  ad- 
jectif et  un  substantif  qui  modifient  egale- 
ment : en  quoi  doue  diffèrent-ils  ? C’est  que 
l’adjectif  modifie  en  faisant  exister  la  qua- 
lité dans  le  sujet , illustre  dans  frère  ÿ et 
que  le  substantif  modifie  en  faisan^  exister 
le  sujet  dans  une  certaine  classe, CorneilFe, 
dans  la  classe  qu’on  nomme frère.  On  re- 
connoît  donc  les  substantifs,  en  ce  qu’ils 
sont  des  noms  de  classes  : tels  sont  roi  ^ 
philosophe  Si  les  noms  propres 

sont  des  substantifs , parce  qu’ils  expriment 
des  choses  qui  ont  une  existence  dans  la 
nature , les  noms  de  classes  en  sont  ègale- 

(i)  Parce  qu’on  peut  regarder  ces  noms  comme 
modifiant  des  substantifs  sous-entendus  , il  y a des 
grammairiens  qui  les  mettent  parmi  les  adjectifs. 
Cela  est  libre  ; je  remarquerai  seulement  que  si 
tout  nom  qui  modifie  est  un  adjectif,  on  ne  irou- 
rera  pi  u»  de  substantifs  queparrai  les  noms  propres. 

J2 
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ment,  puisqu’ils  expriment  des  choses  qui 

ont  une  existence  dans  notre  esprit. 

Dans  votre  illustre  frère , vous  remar- 
querez deux  accessoires.  Votre  détermine 
de  qui  est  frère  celui  dont  on  parle , et 
illustre ^ explique  ou  développe  l’idée  qu’on 
se  fait  de  votre  frère. 

Or  une  idée  principale  ne  peut  être  mo- 
difiée qu’aulant  qu’onla  développe  ou  qu’on 
la  détermine.  Le.s  accessoires  ne  sont  donc 
en  général,  que  de  deux  espèces,  et  tous  les 
adjectifs  peuvent  se  renfermer  dans  deux 
classes^  les  adjectifs  qui  déterminent  , les 
adjectifs  qui  développent.  Leur  usage  est 
précisément  le  même  que  celui  des  propo- 
sitions incidentes.  C’est  pourquoi  votre  il- 
lustre frère  est  la  même  chose  que  votrç 
frère  qui  est  illustre , ou  que  V illustra 
frère  qiii^est  le  vôtre. 

Les  adjectifs  et  les  propositions  inci- 
dentes ne  sont  pas  les  seuls  tours  propres 
aux  accessoires;  car,  nous  disons  poêle  de 
p^éaie  pour  poêle  qui  en  a y et  poète  sans 
génie  pour  poète  qui  if  en  a pas. 

Or,  dans  poêle  de  génie  , comme  dans 
poète  sans  génie  f vous  vovez  deux  oom-? 
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substantifs  , poete  et  génie  ; et  un  mot'qui 
vous  force  à considérer  le  second  sous  le 
rapport  d’une  ide'e  accessoire  à une  idée 
principale  que  le  premier  désigne.  Tous  les 
mots,  employés  à cet  usage,  se  nomment 
prépositions.  Sans , de  sont  donc  des  pré- 
positions. Il  en  est  de  meme  d’d , dans 
l’exemple  suivant  : hommes  à talens  pour 
homme  qui  a des  talens. 

Un  nom  , qui  est  le  sujet  d'une  propo- 
sition , est  donc  un  substantif  seul , ou  un 
substantif  auquel  on  ajoute  des  accessoires  ; 
et  ces  accessoires  sont  exprimés,  ou  par 
des  adjectifs , ou  par  des  propositions  inci- 
dentes , ou  par  un  substantif  précédé  d’une 
préposition.  Voilà  toqtes  les  manières  d’ex- 
primer les  modifications  du  sujet  d’une 
proposition.  Passons  aux  modifications  jde 
l’attribut. 

L’attribut  d’une  proposition  est  un  nom 
.Corneille  est  lin  poète  ; ou  un 
adjectif,  Corneille  est  suhUme. 

Si  l’attribut  est  un  substantif,  vous  ju- 
ge;^ qu'il  peut  être  susceptible  des  mêmes 
accessoires  que  le  sujet,  et  que  ces  acces- 
soires peuvent  être  exprimés  par  desadjcc- 
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tifs, par  des  propositions  incidentes  , ou  par 
des  substantifs  précédés  d’une  préposition. 
Nous  n’avons  donc  rien  à ajouter  à ce  que 
nous  avons  dit  en  traitant  des  modifica- 
tions du  sujet  ; mais  il  nous  reste  à obser- 
ver si  le  substantif  qui  est  attribut,  est 
toujours  de  la  meme  espèce  que  le  subs-, 
tantif  qui  est  sujet. 

Lorsque  vous  dites,  Corneille  est  un 
poè'te , un  poète  est  un  e'crwpin  , un 
ecrwain  est  un  homme , vous  remarquez 
que  le  substantif , qui  est  l’attribut,  est 
' un  nom  plus  général  que  le  substantif  qui 
est  le  sujet  ; et  vous  ne  ‘ diriez  pas , un 
homme  est  un  écrivain  ^un  écrivain  est 
un  poêle , un  poète  est  Corneille. 

Pour  comprendre  sur  quoi  cette  re- 
marque est  fondée , il  suffit  de  vous  rap- 
peler la  génération  des  idées  générales  ; 
elle  commence  , comme  nous  avons  dit , 
aux  individus.  Vous  avez  lu  le  Lutrin,  et 
l’idée  de  poète  n’éloit  encore  pour  vous 
qu’une  idée  individuelle  , identique  avec 
celle  de  Despréadx.  Vous  avez  ensuite  lu 
quelques  tragédies  de  Corneille,  plusieurs 
de  Kaciiie  , et  beaucoup  de  comédies  de 
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Molière  : alors  l’idée  individuelle  Aepoëte 
est  devenue  une  idée  générale,  ou  une  idée 
commune  à Bespréaux , Corneille , Ra- 
cine , Molière. 

Or  cette  idée  ne  leur  est  commune  que 
parce  qu’elle  se  trouve  dans  chacun  d’eux; 
et  elle  ne  s’y  retrouve  que  parce  qu’elle  est 
une  idée  pardelle  de  l’idée  que  vous  vous 
êtes  faite  successivement  de  tous  quatre. 
De  même  l’idée  d’écrivain  est  une  partie 
descelle  de  poète,  et  celle  d’homme,  une 
partie  de  celle  d’écrivain.  En  un  mot,  si 
vous  remontez  de  classe  en  classe,  vous 
verrez  que  l’idée  que  vous  vous  faites  d’une 
classe  supérieure,  n’est  jamais  qu’une  par- 
tie de  l’idée  que  vous  avez  d’une  classe 
inférieure.  Quand  , par  conséquent , vous 
dites  qu’un  pacte  est  un  écrh  ain , la  pro- 
position est  la  même  que  si-  vous  disiez  ,’ 
V idëe  (Vécripai/i  est  une  partie  de  Vide'e 
de  poêle,  ce  qui  est  vrai;  et  vous  ne  di- 
riez pas  qu’z/«  écrwain  est  un  poëte , 
parce  que  ce  seroit  dire  que  l’idée  de  poëte 
est  une  partie  de  celle  d’écrivain.  Vous 
comprenez  donc  pourquoi  l’atlrihut,  dans 
les  exemples  que  je  vieii§  de  donner , est 
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toujours  itu  substantif  plus  général  que  le 
sujet. 

Je  dis  dans  les  exemples  que  je  viens, 
de  donner  y parce  que  , lorsque  l’attribut: 
est  identique  avec  le  sujet,  il  ne  sauroit 
être  plus  général  : aussi  peut-il  alors  de- 
venir lui-même  le  sujet  de  la  proposition. 
Par  e'<emple,  vous  pouvez  dire  à votre 
choix:  Tinfant  est  le  duc  de  Parme  \o\i 
le  duc  de  Parme  est  V infant. 

Quand  les  deux  termes  d’une  proposi- 
tion ne  sont  pas  identiques,  il  n’y  a donc 
entre  eux  d’autre  difléreziçe  , sinon  que  le 
substantif,  qui  est  l’attribut,  est  toujours 
plus  général  que  le  substantif  qui  est  le  sujet. 

I.es  adjectifs  , lorsqu’ils  sont  employés 
comme  attribut,  peuvent  être  distingués 
en  deux  espèces.  Ou  ils  achèvent  par  eux- 
mêmes  le  sens  d’une  proposition.  Tel  est 
sublime  dans  cette  phrase  , Corneille  est 
sublime.  Ou  ils  ne  l’achèvent  pas  , et  ils 
font  nécessairenientattendre  quelque  chose, 
Ainsi  quand  llacine  a dit.  Corneille  est 
comparable  y il  faut  qu’il  ajoute,  yV  ne 
dis  pas  à ce  que  Home  ....  ?nais  aux 
Eschjlcs  .... 
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Quelquefois  pour  achever  de  de'veloppei* 
une  pen.se'e,on  a besoin d’ajouîer  quelque 
accessoire  à.  un  adjectif  qui  fait  un  sens 
fini.  On  dira,  par  exemple,  il  est  éco- 
nome sans  avarice , il  est  hardi  avec 
prudence.  * 

Dans  ces  q,semples , vous  voyez  que  les 
accessoires  de  l’adjectif  sont  tous  exprimés 
par  un  substantif  préce'dé  d’une  préposi- 
tion. Or  il  n’y  en  a point  qu’on  ne  puisse 
exprimer  par  ce  moyen.  Mais  il  faut  re- 
marquer que  nous  employons  quelquefois 
à cet  effet  , des  expressions  abrégées  qui 
sont  l’équivalent  d’un  substantif  précédé 
d’une  préposition.  Telles  sont  prudemmenty 
sagement  y pour  avec  prudence^  avec  sa- 
gesse. 

Ces  expressions , pai’ce  qu  elles  sont  for- 
mées d’un  seul  mot,  ont  paru  simples  aux  » 
grammairiens,  et  ils  les  ont  mises  pai'mi 
les  élémens  du  discours.  Cependant  vous 
voyez  que , si  nous  en  jugeons  par  la  signi- 
calion,'^  elles  équivalent  à deux  élémens, 
et  que,  par  conséquent  ,il  faudi«  les  mettre 
parmi  les  expressions  composées.  Nous  en 
parlerons  bientôt. 
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Nous  avons  expliqué , Monseigneur  J 
toutes  les  differentes  manières  d’exprimer 
les  accessoires  de  l’attribut  et  du  sujet. 

Nous  allons,  dans  le  chapitre  suivant,  faire 
l’analjse  du  verbe  et  de  ses  accessoires. 


G R’A  M M A I -R  E. 


i3i 


CHAPITRE  XIII. 

Continuation  de  la  même  matière, 
ou  analyse  du  verbe. 

Ce  que  nous  avons  dit,  Monseigneur, 
lorsque  nous  observions  la  nécessité  des 
signes  peur  démêler  les  opérations  de  l’eW 
tendement,  nous  fera  découvrir  la  nature 
du  verbe. 

Quand  le  rapport,  entre  l’attribut  et  le 
sujet , n est  considéré  que  dans  la  percep- 
tion que  nous  en  avons  , le  . Jugement , 
comme  nods  1 avons  remarqué , n’est  en- 
core qu  une  sim  pleperception.  Au  contraire, 
quand  nous  considérons  ce  rapport  dans 
les  idees  que  nous  comparons,  et  que,  par 
ces  idées,  nous  nous  représentons  les  choses 
comme  existantes  indépendamment  de  no- 
tie  perception,  alors  juger  n’est  pas  seule- 
ment appercevoir  le  rapport  de  l’attribut 
avec  le  sujet,  c est  encore  affirmer  que  ce 
rappoit  existe.  Ainsi,  quand  nous  avons' 
fait  cette  proposition  , cet  arbre  est  grandi 
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nous  n avons  pas  seulement  voulu  dire, 
que  nous  appercev'ons  l’ide'e  d' arbre  avec 
l’ide'e  de  grandeur;  nous  avons  encore 
voulu  affirmer  que  la  qualité  de  grandeur 
existe  en  effet  avec  les  autres  qualités  qui 
constituent  l’arbre. 

Voilà  donc  le  jugement,  qui,  après  avoir 
clé  une  simple  perception  devient  affir- 
mation; et  cette  affirmation  emporte  que 
l’attribut  existe  dans  le  sujet. 

. Or  ,1e  verbe  être  exprime  cette  affirma- 
tion; il  exprime  donc  encore  la  co-existence 
de  l’attribut  avec  le  sujet  ; et , par  consé- 
quent , dans  Corneille  est  po'ête  , la  co- 
existence de  la  qualité  de  poète; avec 
Corneille  est  tout  .ce.  que  ie  verbe,  .peut 
signifier.  En  effet,  puisque  nous  ne  parlons 
des  choses  qu’autant  qu’elles  ont  une  exis- 
tence, au  moins  dans  notre  esprit,  il  ne 
se  peut  pas  que  le  mot  que  nous  choisissons* 
pour  prononcer  nos  jugemens,  n’exprima 
pas  cette  existence.  Or  ce  mot  est  le  verbe,i 
Si  nous  nous  bornions  à ne  voir  , dans  la 
verbe , que  la  marque  de  l’affirmation  , 
nous  serions  embarrassés  à expliquer  les 
propositions  négatives , puisque  nous  ver- 
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rions  TaHirmafiott  dans  toutes.  Mais  lors- 
qu’on a dit  que  le  verbe  signifie  la  co-exis- 
tence, une  proposition  est  alBrmative  , si 
elle  alfirrae  que  le  sujet  et  l’attribut  co- 
existent ; et  elle  est  négative , si  elle  alfirme 
qu’ils  ne  co-existent  pas.  Il  suffit,  pour  la 
rendre  négative  , de  joindre  au  verbe  les 
signes  de  la  négation  : Corneille  lie'toU 
pas  géomètre. 

Il  ne  faut  que  des  substantif^  poiu:  nom- 
mer tous  les  objets  dont  nous  pouvons 
parler  : il  ne  faut  que  des  adjectifs  pour 
en  exprimer  toutes  les  qualités  : il  ne  faut 
que  des  prépositions  pcmr  en  indiquer  les 
rapports  ; enfin  il  ne  faut  que  le  seul  verbg 
être  , pour  prononcer  tous  nos  jugeraens. 
Nous  ii’a\  ons  donc  pas , rigoureusement 
parlant,  besoin  d’autres  mots, et,  par  con- 
seijuent,  tous  les  élémens  du  discours  s« 
réduisent  à ces  quatre  espèces. 

Mais  les  hommes,  dans  la  vue  d’abi'éger, 
ont  imaginé  d’exprimer  souvent,  par  un 
seul  mot , l’idée  du  verbe  être  réunie  avec 
l’idée  d’un  adjectif;  et  ils  ont  dit,  par 
exemple,  vivre  ^ aimer  ^ étudier  y pour 
être  vivant  y être  aimant  y être  étudiant. 
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Ces  verbes  se  nomraenf  verbes  adjectifs , 
pour  les  distinguer  du  verbe  être  cju’on 
nomme  verbe  substantf  Nous  allons 
traiter  des  uns  et  des  autres. 

Il  ne  faut  pas  confondre  le  verbe  subs- 
tantif avec  le  verbe  être^  pris  dans  le  sens 
à! exister.  Quand  ontllt  qu’unechose  existe, 
on  veut  dire  qu’elle  est  réellement  existante. 
En  pareil  cas , on  peut  se  servir  du  verbe 
être , et  on  ‘dira  fort  bien  : Corneille  étoit 
du  temps  de  "Racine y c’est-à-dire,  exis-- 
toit. 

Mais  quand  je  dis,  Corneille  est  poète  i 
il  ne  s’agit  pas  d’une  existence  réelle,  puis- 
que Corneille  n’existe  plus;  et  cependant 
cette  proposition  est  aussi  vraie,  que  du 
vivant  de  Corneille  : peut-être  l’est-elle 
plus  encore.  La  co-existence  de  Corneille 
et  de  poète  n’est  donc  qu’une  vue  de  l’es- 
prit, qui  ne  songe  point  si  Corneille  vit 
ou  ne  vit  pas , mais  qui  voit  Corneille  et 
poète  comme  deux  idées  co-existantes. 

Les  verbes  expriment  avec  différens  rap- 
ports. Rapport  à la  personne  : je  parle  , 
vous  parlez;  rapport  au  nombre, 7^ 

PrOUs parlçns au  \.^vas>^je parle , 
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je  parlai.  L’usage  vous  a appris  qu’ils  sont, 
^cetefïet,  susceptibles  de  différentes  varia- 
tions; c’est  ce  dont  nous  traiterons  dans 
la  seconde  partie  de  cette  grammaire.  Je 
ne  veux  observer  ici  que  les  autres  acces- 
soires qui  peuvent  accompagner  le  verbe. 

Quand  je  dis,  Corneillejit on  deman- 
dera, quoi?  Voir.  Mais  encore  que* lit-il 
voir  ? La  raison.  Pour  abréger,  Je  considé- 
rerai Jit  voir  comme  un  seul  verbe,  parce 
que  des  deux  il  ne  résulta  qu’une  seule  idée 
qui  pourroit  être  réndue  par  un  seul  mot, 
montra.  Je  conviens  que  faire  voir  et 
montrer^  ne  sont  pas  exactement  svnr- 
nymes;  mais,  dans  ce  nn  ment,  mou  objet 
ne  demande  pas  que  nous  chercliions  en 
quoi  ces  expres.sions  diffàrenl;  il  suffit  que 
nous  puissions  les  considérer,  chacune  éga- 
lement, comme  un  seul  verbe. 

Dans  Corneille  Jit  voir  la  raison , j’ap* 
pelle  la  raison  l’objet  du  verbe  Jit  voir. 
Sur  quoi  il  faut  remarquer  que  tous  les 
verbes  n'ont  pas  un  objet,  tel  e.q  marcher, 
et  qu’avec  ceux  qui  en  ont,  nous  ne  i’exT 
primons  pas  toujours.  Nous  disons,  par 
çiemple,  il  monte,  il  descend}  mais  quand 
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nous  ne  l’exprimons  pas,  il  s’offre  cepen- 
dant à l’esprit  un  objet  quelconque  ; et 
quelquefois  la  circonstance  l’indique  elle- 
même.  Il  monte , l’objet  sera,  par  exemple» 
l’escalier,  la  montagne. 

L’objet  peut  dono  être  sous-entendu. 
Mais,  quand  il  est  exprimé,’ à quoi  le  re- 
connoît-on  ? A la  place  qu’il  occupe.  Nou» 
n’avons  pas  d’autre  moyen  pour  marquer 
le  rapport  qu’il  a avec  le  verbe  ; et  c’e.«t  à 
quoi  vous  jugez,  que  la  raison  est  l’objet 
de Jit  voir. 

Nous  disons  également  parler  affaires 
et  parler  d'affaires , par  où  il  paroîtroit 
que  l’objet  du  verbe  parler  y peut  être  pré- 
cédé d’une  ‘préposition.  Mais  parler  (C af- 
faires, est  une  ‘phrase  elliptique,  dans 
la(}uelle  l’objet  du  verbe  est  sous-entendu. 
Pour  remplir  l’ellipse,  il  faudroit  dire, 
parler,  entre  autres  choses , choses  d'af- 
faires ; et  alors  on  reconnoîtroit  que  chose. 
est  l’objet  de  parler.  Pour  se  conveiincre 
qu’il  faut  ainsi  remplir  l’ellipse,  il  suffit 
de  considérer  que  parler  affaires , c’cst 
en  faire  son  unique  objet;  au  lieu  que 
parler  £ affaires'  n’exclut  pas  tout  autre 
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objet  dont  on  voudroit  pai-lei'  par  occa- 
sion. 

A qui  Corneille  fit- il  voir  la  raison  ? jtâ 

des  spectateurs  qui  jusqu'alors des 

spectateurs  e%i\eievvû.e  de  Jit  voir,  el  son 
rapport  se  marque  p^r  une  préposition,  à. 

Où  fit-il  voir  la  raison  ? Sur  la  scèncé 
Rapport  au  lieu,  marqué  par  une  prépo- 
sition, sur.  I 

Quand  fit-il  voir  la  raison? Dans  cetLe 

enfance f dans  ce  chaos rapport  au 

temps,  marqué  par  une  préposition,  dans. 

Qu’avoit-il  fait  auparavant?  .Après  avoir 

cherche'  le  bon  chemùr^  et rapport  de 

faction  du  verbe  à une  autre  action  qui 
fa  précédée,  marqué  par  une  préposition, 
après. 

Comment  Corneille  étoil-il  alors  ? Ins~ 
pire'  cVun  génie  extraordinaire  j et  aide 
de  la  lecture  des  anciens  : rapport  du 
verbe  à l’état  du  sujet  , et  ce  rapport  est 
marqué  par  des  adjectifs  qui  modifient 
Corneille.  • 

Ces  accessoires  appartiennent  au*  nom, 
et  se  rapportent  en  meme  temps  à fattri- 
but  que  le  verbe  exprime.  Car  il  ne  suffit 
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pas,  Monseigneur,  de  donner  au  sujet 
d’une  proposition,  des  modifications  qui 
lui  conviennent;  il  y a,  parmi ’ces  modi- 
fications mêmes,  un  choix  à faire,  et  il 
faut  donner  la  préférence  à celles  qui  ont 
le  plus  grand  rapport  avec  Tac  lion.  Tout 
au! re  accessoire  seroit  faux,  louche  ou  du 
moins  inutile.  C’est  ce  dont  nous  trai- 
terons plus  particulièrement  dans  l’art 
d’écrire.  : . 

Comment  Corneille  a-t-il  fait  voir  la  rai- 
son ? En  accordant  heureusement  la  vrai- 
semblance et  le  merveilleux  : rapport  au 
moyen  ou  à la  manière  marqué  par  une 
préposition , en  ; préposition  qu’on  peut  sup- 
pnmer , parce  qu’elle  se  supplée.' 

Pourquoi  a-t  il  fait  voir  la  raison  ? Pour 
acquérir  de  la  gloire  : rapport  au  motif 
ou  à la  fin,  marqué  par  une  préposition, 
pour.  ' 

Enfin,  par  qui  la  raison  a-t-elle  étd 
montrée  ? Par  Corneille  : rapport  à la  cause 
martjuée  par  une  préposition  , En  gé- 
néral, aufant  on  peut  faire  de  questions  sur 
un  verbe,  autant  il  peut  avoii-  d’accessoires 
cimérejüs;  et  si  on  excepte  fobjet , dont  le 

l'apport 
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rapport  est  toujours  marqué  par  la  plaça 
seule , celui  des  autres  accessoires  est  tou- 
jours indiqué  par  une  préposition  énoncée 
ou  sous-entendue.  Vous  pourrez  encore  re* 
marquer  que  ces  exemples  confirment  ce 
que  nous  avons  dit,  que  les  prépositions 
tont , par  leur  nature , destinées  à «diquec 
le  second  terme  d’un  rapport. 

Je  viens  de  dire  que  les  prépositions  sont 
énoncées  ou  sous-entendues  : c’est  qu  en  ef- 
fet on  les  omet  souvent , et  ces  omissions 
sont  fréquentes  dans  toutes  les  langues. 
Quelquefois  même  nous  omettons  le  verb« 
qu’on  regarde , avec  raison , comme  le  prin- 
cipal  mot  du  discours  , et  sans  lequel  il 
semble  que  nous  ne  puissions  pas  pronon- 
cer un  jugement.  Je  vous  ai  fait  remarquer 
plusieurs  de  ces  ellipses  dans  le  passage  de 
Racine.  Si  j’y  ai  suppléé,  pour  vous  rendre 
raison  de  la  phrase , vous  sentez  que  celui 
qui  lit,  n’a  rien  à suppléer; car  vous  voyez 
que  les  idées  qui  sont  exprimées , enve-' 
loppent  celles  qui  ne  le  sont  pas.  Eu 
efl’et , quand  nous  décomposons  notre  peu^ 
sée,  c’est , en  quelque  sorte , malgré  nous,  et 
parce  que  nous  y sommes  forcés.  Noua 
8 i3 
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• voudrions  , s’il  etoit  possible,  la  présen- 
ter tout-à-la  fois,  et  en  conséquence  nous 
omettons  tous  les  mots  qu’il  est  inutile  de 
prononcer.  Ce  tour  plaît,  par  sa  précision  , 
à celui  qui  lit , parce  qu’il  lui  présente  plu- 
sieurs idées , comme  elles  sont  naturelle- 
ment dans  Fesprit,  c’est-à  dire  , toutes  en- 
semble. 

En  résumant  ce  que  nous  avons  dit  dans 
ce  chapitre , il  en  résulte  que  les  accessoires 
dont  Tin  verbe  peut  être  susceptible  , sont 
l’objet  , le  terme  , les  circonstances  de 
temps,  celles  de  lieu  , une  action  que  sup- 
^ pose  celle  que  le  verbe  exprime,  le  moyen 
ou  la  manière , la  cause , la  fin  ou  le  motif. 
Parmi  ces  accessoires , les  uns  appartiennent 
proprement  au  verbe  être  ; telles  sont  les 
circonstances  de  temps  et  de  lieu  : les 
autres  appartiennent  plus  particulièrement 
aux  verbes  adjectifs,  ou  plutôt  aux  adjec- 
tifs dont  on  a fait  des  verbes.  Un  exemple 
suffira  pour  vous  rendre  la  chose  sensible. 
Il  cUmoit  dans  ce  temps-là  t étude  auec 
passion.  Substituez  au  verbe  aimait les 
éléraeus  dont  il  est  Féquivalent  : vous  au- 
il  ê^ildan^  ce  temps-là  aimant  avec 
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passion  T étude.  Or^  dans  cetfe  phrase,  il 
est  ëvident  que  dans  ce  tempsdà  modifie 
était  J et  qu\/eec  passion,  est  un  acce$4 
soire  dej’adjecfif  aimant.  . 

Nous  avons  vu  le  discours  se  de'composer 
en  diflërentes  parties.  Nous  y avons  dëcoü*' 
vert  des  propositions  principales,  subor- 
donne'es,  incidentes,  simples,  composées.' 
Nous  avons  trouvé  dans  ces  propositions, 
des  noms  substantifs  , des  adjectifs,  des 
prépo-vilions  et  des  verbes . Nous  avons  ob- 
servé les  difiérens  accessoires  dont  le  sujet  ^ 
le  verbe  et  l’attribut  peuvent  être  modi- 
fiés; et  nous  avons  remarqué  tous  les  signe# 
dont  on  se  sert  pour  exprimer  toute  espècé 
d’idées  et  toute  espèce  de  rapports.  Voili 
donc  le  discours  réduit  à ses  vrais  élémens, 
et  nous  en  avons  achevé  l’analyse. 

Mais , Monseigneur , vous  avez  vu  que^ 
les  hommes,  pour  abréger,  ont  imaginé 
des  verbes  adjectifs.  Or  ces  verbes  qu'on, 
prend  pour  des  élémens , n’en  sont  pas.  Cç 
sont  des  expressions  composées,  équiva- 
lentes à plusieurs  élémens.  Il  y a encore 
d’autres  expressions  de  cette  espèce.  Noua 
eu  allons  traiter  dans  le  chapitre  suivante 
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De  quelques  expressions  Tjuon  a 
mises  parmi  les  élémtns  du  dis- 
cours , et  qui  y simples  en  appa- 
rence y sont  y dans  le  vrai  des 
expressiom  composées  équivalen-^ 
tes  à plusieurs  éJémens. 

XJ  N E expression  qui  paroît simple,  parce 
qu’elle  est  formée  d’un  seul  mot  , est 
composée,  lorsqu’elle  équivaut  à plusieurs 
élémens.  De  ce  nombre  sont  l’adverbe  , le 
pronom  et  la  conjonction.  En  effet , Mon- 
seigneur, si  vous  jugez  de  la  nature  des 
mots,  par  les  idées  dont  ils  sont  les  signes, 
vous  reconnoîtrez  que  ceux-là  ne  doivent 
pas  être  mis  paimi  les  élémens  du  discours. 

L’adverbe  est  une  expression  abrégée, 
qui  équivaut  à un  nom  précédé  d’une 
préposition.  Op  dit  sagement  pour  aeec 
sagesse , plus  pour  en  quantité  supé- 
rieure , moins  pour  en  quantité  infe- 
rieure , beaucoup  pour  en  grande  quan- 
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tltê , peu  pour  en  petite  quantité  ^ autant 
pour f /Z  quantité  égale.  Sagement plus, 
moins  J beaucoup  ^ peu  , autant ^ sont  de* 
adverbes.  Ces  exemples  suffisent.  ’ 

Le  pronom  est  une  expression  pluf 
abrëgee  encore.  Il  équivaut  quelquefois  à 
une  phrase  entière;  car  il  tient  la  placé 
d’un  nom  qu’on  ne  veut  pas  répéter,  et 
de  tous  les  accessoires  dont  on  l’a  modifié. 
*/e  fais  beaucoup  de  cas  de  V homme  dont 
vous  me  parlez  et  que  vous  aimez  : je  le 
verrai  incessamntent.  Le  est  un  pronom 
qui  est  employé  pour  éviter  la  répétition 
de  V homme  dont  vous  me  parlez  et  que 
vous  aimez. 

Nous  traiterons  plus  particulièrement  de 
l’adverbe  et  du  pronom  dans  la  seconde 
partie  de  cet  ouvragé.  Je  ne  voulois , pour 
le  présent , que  vous  en  faire  connoître  la 
nature.  Les  conjonctions  , plus  difficiles  à 
expliquer , demandent  que  nous  nous  rap- 
pellions  quelques  observations  que  nous 
avons  faites. 

Nous  avons  vu  comment , dans  une  période 
ou  dans  une  phrase  dont  le  sens  est  fini, 
toutes  les  propositions. et  tous  les  mots  se. 
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iient  pour  représenter  successivement  no* 
idées  dans  les  rapports  qu’elles  ont  entre 
elles.  Or  il  est  encore  nécessaire  de  lier, 
les  unes  aux  autres,  ces  phrases*  et  ces 
périodes. 

Pour  cet  effet , Racine  divise  sa  penséé 
en  trois  principales  parties , qu’il  développe 
successivement  dans  trois  alinéa.  De  la 


sorte, il  les  distingue,  et  cependant  il  les  lie,, 
parce  qu’il  les  met  chacune  à leur  place. 
X’ordre  est  donc  la  meilleure  manière  de 


lier  les  parties  d’un  discours,  et  on  n’y 
^sauroit  suppléer  par  aucun  autre  moyen. 

Mais,  quoique  l’ordre  les  lie,  on  veut 
.quelquefois  prononcer  davantage  la  liai- 
son ; et  c’est  en  effet  ce  que  vouloit  Racine, 
lorsqu’il  a commencé  son  second  alinéa  par 
ces  mots  : dan^  cette  enfance ^ ou,  pour 
mieux  dire,  dans  ce  chaos  du  po'ème 
dramatique  parmi  nous.,,.,  Or  remar- 
quez, Monseigneur , que  ces  expressions  ne 
font  que  présenter , avec  de  nouveaux  ac- 
cessoires, la  pensée  qu’il  a expliquée  dans  le 
premier  alinéa;  mais  elles  la  présentent  plus 
brièvement.  Par-là  elles  la  rapprochent, 
davantage  de  celle  qui  doit  être  expliquée 


Digitized  by  Google 


GRAMMAIRE.  145 
dans  le  second.  Ce  tour  est  donc  un  pas- 
sage d’une  partie  du  discours  à l’autre  ; et , 
après  l’ordre,  c’est  celui  qui  les  lie  le  mieux. 
J’appelle  conjonction  tout  mot  employé  à 
cet  usage. 

Dans  ce  tems-là,  de  la  sorte  ^ par 
conse'quent  y ne  sont  qu’un  passage  d’une 
' proposition  à une  autre,  et  ces  tours  rap- 
pellent quelque  ide'e  de  la  phrase  pre'cé- 
dente.  Mais  ils  sont  formés  de  plusieurs 
élémcns  ; et , par  conséquent , il  faut  les 
regarder  comme  des  expressions  composées. 
Nous  ne  devons  donc  mettre,  dans  la 
classe  des  conjonctions,  que  les  mots  équî- 
valens  à de  pareils  tours.  Tels  sont  alors 
pour  dans  ce  tems-lày  ainsi  pom*  de  la 
sorte  y £?o/zopour  par  conséquent, 

La  conjonction  et  est  également  un 
passage  d’une  première  proposition  à une 
seconde.  Elle  rappelle  une  première  affir^' 
mation  qu’on  a faite,  et  elle  fait  pressentir 
qu’on  eu  va  faire  une  autre.  Vous  étudiez  j 
et  vous  vous  instruirez. 

Il  en  est  de  même , lorsqu’elle  èst  entre  * 
deux  substantifs.  Si  je  dis  V infant  et  V in- 
fant e , vous  jugez  que  je  vais  faire  sur 
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l’infante  la  meme  affirmation  que  sur 
l’infant;  et  si  j’ajoute  vous  aiment^  vous 
voyea  que  j’ai  réuni  deux  propositions  en 
une , et  que  le  passage  de  l’une  à l’autre , 
exprimé  par  la  conjonction  et , en  est  plus 
tapide. 

La  conjonction  ni  confirme  ces  obser- 
vations : il  faut  seulement  remarquer  qu’au 
lieu  de  rappeler  une  affirmation , elle  rap- 
pelle une  négation  : ni  V infant  ^ ni  V iu^ 
faute  ne  vous  haïssent. 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  s’applique 
parfaitement  à la  conjonction  que , dont 
nous  faisons  un  grand  usage.  Pourlerecon- 
noître,  il  suffit  de  m'ettre,  à la  place  de 
cette  conjonction , les  mots  dont  elle  tient 
lieu.  Je  vous  assure  que  les  connoissanr 
ces  sont  sur-tout  nécessaires  aux  princes, 
est  pour  je  vous  assure  cette  chose 
QUI  EST,/<r5  connaissances  sont  sur-tout 
nécessaires  aux  princes.  Cette  chose  qui 
gst , voilà  les  mots  qui  font  passer  de  la 
première  proposition  je  vous  assure,  à la 
fécondé  les  connaissances  sont  sur-tout 
nécessaires  aux  princes.  Or  si  nous  sup- 
posons, avec  quelque  fondement,  qu’on 
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a dit  autrefois  que  est  pour  qui  est , il  en 
résultera  que , pour  avoir  la  conjonction 
que , il  n’a  fallu  que  prendre  l’habitude 
d’omettre  quelques  mots.  Je  préspme  en 
effet  que  c’est  ainsi  que  toutes  les  conjonc- 
tions ont  e'té  trouvées.  - 

Nous  avons,  Monseigneur,  achevé  la 
première  partie  de  notre  ouvrage  : nous 
allons,  dans  la  seconde,  observer  les  élémens 
du  discours , et  apprendre  l’usage  que  nous 
en  devons  faire. 
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SECONDE  PARTIE. 
Des  élémeiis  du  Discours. 

V 

No.,  avons  remarqué  , Monseigneur , 
que  la  vue  est  confuse , lorsque  nous  vou- 
lons voir  en  meme  tems  tous  les  objets 
qui  nous  frappent  les, yeux;  et  quelle 
devient  distincte  , lox’sque  nous  regardons 
les  objets  les  uns  après  les  autres.  Or  la 
vue  de  l’esprit  est  comme  la  vue  du  corps  ; 
et  nous  avons  reconnu  ^[jue  nos  pensée# 
soRt  naturellement  des  tableaux  confus , 
dont  nous  ne  distinguons  les  parties  qu’au- 
tant  que  nous  apprenons  l’art  de  faire  suc- 
céder, avec  ordre  les  unes  aux  autres 
les  idées  qui  s’ofîroient  à nous  toutes  en- 
semble. 

Cet  art  a commencé  avec  les  langues, 
et,  comme  elles  , il  s’est  perfectionné  len- 
tement. C’est'  pourquoi  nous  les  avons 
regardées  comme  autant  de  méthodes  ana- 
lytiques p-us  ou  jBoins  parfaites.-  Nous 
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avons  Jugé , qu’absolument  nécessaires  pour 
nous  rendre  compte  à nous-mêmes  de  nos 
pensées , elles  le  sont  encore  pour  nous  con- 
duire à des  idées  que  nous  n’aurions  jamais 
eues  sans  leur  secours  ; qu’elles  contribuent 
plus  ou  moins  au  développement  de  l’es- 
prit, suivant  qu  elles  fournissent  des  moyens 
plus  ou  moins  commodes  pour  l’analyse 
de  la  pensée;  et  qu’on  se  tromperoit,  si  on 
ne  leur  croyoit  d’autre  avantage  que  de 
nous  mettre  en  état  de  nous  communiquer 
nos  idées  lesuns  aux  autres. 

Il  s’agissoit  donc  de  découvrir  les 
moyens  que  les  langues  emploient  pour 
analyser  la  pensée  : recherche  qui  nous 
a fait  connoître  les  éléraeus  du  discours.  Il 
nous  reste  à observer  en  particulier  chacun 
de  ces  élémens.  Il  faut  voir  ce  qu’ils  sont 
chacun  en  eux-mêmes,  et  quelles  sont  les 
réglés  auxquelles  l’usage  les  assujettit. 
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CHAPITRE  I. 

Des  Noms  siibsta?îtij's. 

Les  qualilés  , que  nous  démêlons  dans 
les  objets , paroissent  se  réunir  hors  de 
nous  sur  chacun  d’eux  ; et  zious  ne  pou- 
vons en  appercevoir  quelques-unes , qu’aus- 
sitôt  nous  ne  soyons  portés  à imaginer 
quelque  chose  qui  est  dessous , et  qui  leur 
sert  de  soulien  ; en  cgnséquence  , nous 
donnons  à ce  quelque  chose  le  nom  de 
substance , de  s tare  sub,  être  dessous. 
Quand  on  a voulu  pénétrer  plus  avant 
dans  la  nature  de  ce  qu’on  appelle  subs- 
tance, on  n’a  saisi  que  dus  fantômes.  Nous 
nous  bornerons  à la  signification  du  mot, 
persuadés  que  ceux  qui  ont  nommé  la 
substance,  u’out  prétendu  désigner  qu’un 
soutien  des  qualités  ; soutien  qu’ils  au- 
roient  nommé  autrement , s’ils  avoient  pu 
l’appercevoir , en  lui-même,  tel  qu’il  est. 
I es  philosophes , qui  sont  venus  ensuite  , 
ont  cru  voir  ce  quelque  chose  que  nous 
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nous  représentons  , et  ils  n’ont  rien  vu 

De  substance  on  a fait  substantif  ^ 
pour  désigner,  en  général,  tout  nom  de 
substance, 

« • 

Nous  ne  voyons  que  des  individus.  S' 
leurs  qualités  viennent  à notre  connois' 
sance  par  les  sens,  nous  nommons  ces  in- 
dividus substances  corporelles  ou  corps  • 
et  nous  les  nommons  substances  spiri- 
tuelles ou  esprits,  si  leurs  qualités , de 
nature  à ne  pouvoir  faire  impression  sur 
les  organes,  ne  sont  connues  que  par  la 
réflexion.  Corps  et  esprits  sont  donc  des 
no^jis  substantifs  , parce  qu’ils  signifient 
des  substances.  , 

Mais  comme  les  qualités  qui  modifient 
les  individus  corporels  ou  spirituels  sont 
elles-mêmes  susceptibles  de  différentes  mo- 
difications , notre  esprit,  qui  les  saisit  sous 
ce  point  de  vue  , les  voit  exister  sous  ■ 
d’autres  qualités  qui  les  modifient  ; et 
aussitôt  il  met  leurs  noms  dans  la  classe 
des  substantifs,  parce  qu’il  y a mis  ceux 
des  substances.  C’est  de  la  sorte  que  nous 
étendons  la  signification  des  mots.  Etre 
dessous  est  ici  l’idée  commune  sur  la- 
quelle nous  fondons  tonte  ran^ogie  \ et 
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d’après  cette  idée  , le  mot  vertu  ^ par 
exemple , est  regardé  comme  un  nom 
substantif. 

Voilà  donc  deux  sortes  de  substantifs. 
Les  uns  sont  des  noms  de  substance , aux- 
quels cette  dénomination  appartient  pro- 
prement : tels  sont  maison , arbre , cheval. 
Les  autres  sont  des  noms  de  qualités  aux- 
quels celte  dénomination  n’appartient  que  , 
par  extension  ; tels  sont  sagesse , probité, 
courage;  ceux-ci  se  nomment  abstraits , 
parce  que  ces  qualités  existent  dans  notre 
esprit,  comme  séparées  de  tout  objet. 

Si  nous  n’avions,  pour  substantifs,  que 
des  noms  propres , il  les  faadroit  multi- 
plier sans  fin.  Les  mots , dont  la  multitude 
surchargeroit  la  mémoire , ne  mettroient 
aucun  ordre  dans  les  objets  de  nos  con- 
noissances , ni  par  conséquent  dans  nos 
idées  ; et  tous  nos  discours  seroient  dans 
la  plus  grande  confusion.  On  a donc  classé 
les  objets  ; et  les  substantifs,  qui  étoient 
dss  noms  propres , sont  devenus  des  noms 
communs,  lorsqu’on  a remarqué  desclioses 
qui^  ressembloient  à celles  qu’on  avoit  déjà 
nommées. 

Cest  ainsi , comme  nous  l’avons  vu 
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qu  il  s’établit  entre  les  substantifs  une  su- 
bordination qui  rend  les  uns  plus  géné- 
raux, c’est-à-dire,  communs  à un  plus 
grand  nombre  d’individus,  et  les  autres 
moins  généraux  , c’est-à-dire,  communs 
à un  plus  petit  nombre.  Cette  subordina- 
tion est  sensible  dans  animal , quadru- 
pède , chien , barbet. 

La  même  subordination  s’établit  néces- . 
sairement  entre  les  choses  nommées,  et  il 
se  forme  des  classes  que  nous  nommons 
genres  t si  elles  sont  plus  générales  ; et 
espèces , si  elles  le  sont  moins.  Animal' 
est  un  genre  par  rapport  à quadrupède  , 
oiseau , poisson;  et  quadrupède , oiseau , 
poisson , sont  des  espèces  d’animaux. 

Dans  les  exemples  que  je  viens  d’ap- 
porter, vous  voyez,  Monseigneur,  que  la 
dislinclion  des  classes  a pour  fondement 
la  différente  conformation  que  nous  re- 
marquons dans  les  objets.  Nous  ne  consi- 
dérons alors  que  le  physique  des  choses  ; 
mais  il  y a encore  des  rapports  sous  les- 
quels nous  pouvons  considérer  les  objets 
qui  se  ressemblent  par  la  conformation* 
C’est  d’après  ces  rapporfs  que,  dans  les 
sociétés  civiles , les.  hommes  te  distribuent 
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par  classes,  suivant  la  naissance,  l’em- 
ploi, les  talens , le  genre  de  vie;  et  il  se 
forme  des  nobles  et  des  rotm’iers,  des  ma- 
gistrats et  des  .militaires,  des  artisans  et 
des  laboureurs , etc. 

Nous  sommes  egalement  fondés  à distri- 
buer par  classes  les  qualités  des  objets  ; et 
c’est  pourquoi  nous  distinguons  dififérentes 
espèces  de  figures , de  couleurs , de  vertu , 
de  courage , etc. 

Vous  comprenez.  Monseigneur,  que 
nous  pourrions  multiplier  les  classes  sans 
fin;  car  si  nous  observions  bien  les  indi- 
vidus qlie  nous  avons  compris  dans  une 
même  espèce,  nous  remarquerions  entre 
eux  des  difïërences,  d’après  lesquelles  nous 
- serions  fondés  à créer  de  nouvelles  classes. 
Mais  il  est  évident  que,  si  nous  voulions 
toujours  aller  de  subdivision  en  subdivi- 
sion, nous  viendrions  enfin  à distinguer 
autant  de  classes  que  d’individus.  Il  n’y 
auroit  donc  plus  que  des  noms  propres 
et,  par  conséquent,  nous  retomberions 
dans  la  confusion  que  nous  avions  voulu 
éviter,  lorsque  nous  distinguions  par  classes 
les  objets  de  la  nature. 

Vous  voyez  donc  qu’ily  auroit  également 
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cle  la  confusion  , soit  qu’on  ne  fît  pis 
assez  cle  classes,  soit  qu’on  en  fît  trop. 
Pour  tenir  un  juste  milieu,  ilsuffiroit  de 
considérer  que  les  classes  n’ont  e'të  ima- 
ginées qu’afin  de  mettre  de  fordre  dans 
nos  connoissances  : alors  on  verroit  cju’il 
ne  faut  plus  faire  de  subdivisions , lorsqu’on 
a assez  subdivisé  pour  répandre  la  lumière  ; 
et  au  lieu  de  créer  de  nouvelles  classes, 
on  rejetteroit  celles  qui  sont  inutiles  , et 
qui  ne  font  que  surcharger  la  mémoire. 
Mais  , parce  qu’on  est  prévenu  que  le$  • 
classes  sont  dans  la  nature , où  cependant 
il  ny  a c|ue  des  individus,  on  croit  qu’à 
force  de  subdiviser,  on  en  connoîtra  mieux 
les  choses,  et  on  subdivise  à l’infini.  Voilà 
le  défaut  de  la  plupart  des  livres  élémen- 
taires , et  la  principale  cause  de  l’obscurité 
qui  règne  dans  les  écrits  des  pliilosophes. 

On  voit  un  exemple  sensible  de  cet  abus 
dans  les  idées  abstraites  que  nous  dési- 
gnons par  des  noms  substantifs.  C’est  ici 
sur-tout  que  les  langues  sont  défectueuses. 
Les  hommes,  trop  peu  éclairés  lorsqu'ils 
ont  tenté , pour  la  première  fois , de  classer 
leurs  idées  abstraites , ont  si  mal  com- 
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m'encé,  cju’il  ne  leur  a plus  été  possible 
de  les  distribuer  dans  l’ordre  le  plus  sim- 
ple; et  les  philosophes  ont  fait  de  vains 
efforts  pour  dissiper  les  ténèbres , parce 

I qu’ils  n’ont  pas  su  remonter  à la  cause  de 

cet  abus.  On  doit  leur  savoir  quelque  gré 
lorsqu’ils  ne  les  ont  pas  augmentées. 

Quoique  vous  n’en  sachiez  pas  encore 
assez  , Monseigneur  , pour  comprendre 
jusqu’où  l’on  peut  porter  l’abus  des  termes 
abstraits,  j’en  ai  assez  dit  pour  vous  faire 
concevoir  qu’autant  ils  sont  nécessaires , 
autant  il  faut  craindre  de  les  trop  multi- 
plier. Nous  aurons , dans  le  cours  de  nos 
études , plus  d’une  occasion  de  remarquer 
combien-  on  en  abuse  ; il  me  suffit , peur 
le  présent  , de  vous  avoir  fait  connoître 
que  le  propre  des  noms  substantifs  est  de 
classer  les  choses  qui  viennent  à notre  con- 
noissauce , et  qu’ils  ne  sont  utiles  qu’au- 
tant  que  nous  savons  6xer  convenablement 
le  nombre  des  classes. 

; 

I 
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CHAPITRE  II. 

Des  Adjeci^s, 

H omme  , vertu  sont  deux  substantifs 
dont  les  idëes  existent , dans  notre  esprit , 
chacune  séparément.  Celui-là  est  le  sou  lien 
d’un  certain  nombre  de  qualités  ; celui-ci 
est  le  soutien  d’un  autre  nombre,  et  ils 
ne  se  modifient  point. 

Mais  si  je  dis  homme  vertueux  , cette 
forme  du  discours  fait  aussitôt  évanouir' 
l’un  des  deux  soutiens,  et  elle  réunit,  dans- 
le  substantif  homme , toutes  les  qualités 
comprises  dans  le  substantif  vertu. 

En  comparant  ces  mots  vertueux  et 
vertu,  vous  concevez  donc.  Monseigneur, 
en  quoi  les  acjectifs  diflerent  des  substan- 
tifs \ c est  que  les  substantifs  expriment 
tout-à-la  fois  certaines  qualités  et  le  sou- 
tien sur  lequel  nous  les  réunissons  : les 
adjectifs  , au  contraire,  n’expriment  que 
certaines  qualités  , et  nous  avons  besoin 
de  les  joindre  à des  substantifs,  poxir 
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trouver  le  soutien  que  ces  qualités  doivent 
modifier. 

Nous  avons  remarqué,  dans  la  première 
partie  de  cette  grammaire,  que  les  adjec- 
tifs modifient,  en  général,  de  deux  ma- 
nières ; les  uns  développent  l’idée  que  nous 
voulons  exprimer  par  un  substantif,  et  ils 
y ajoutent  quelques,  accessoires  : tel  est 
vertueux  dans  homme  vertueux.  La  no- 
tion que  nous  venons  de  donner  de  l’adjec- 
tif, convient  à tous  les  adjectifs  de  cett« 
espèce.  • - 

Il  y en  a d’autres  qui , laissant  au  subs- 
tantif la  sigJiifîcation  qu’il  a , n’y  ajoutent 
aucun  nouveau  développement , et  , par 
conséquent , aucun  accessoire.  Ils  se  bor- 
nent à faire  connoître  si  nous  prenons  la, 
signification  d’un  substantif  dans  toute  son 
étendue , ou  si  nous  la  restreignons  ; c’est 
pourquoi  j’ai  dit  qu’ils  modifient  eu  dé- 
terminant. 

Dans  V homme  , l’adjectif  le  me  fait 
considérer  l’idée  Shomme  dans  toute  sa 
généralité  , et  comme  étant  commune  à 
tous  les  individus.  Dans  tout  homme, 
l’adjegtif  tout  me  fait  considérer  les  indi-  . 

> 

/ 
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vidus  pris  distributivement  ; et  dans  tou9 
les • hommes , les  adjectifs  tous  les  me 
font  considérer  les  individus  pris  col- 
lectivement. Ces  adjectifs  déterminent 
donc  dans  quelle  étendue  nous  voulons 
<]^u’on  prenne  la  signification  du  substantif 
homme. 

. Les  adjectifs  mon,  ton.  Son,  notre , 
votre , etc. , détérminent  également  ; ils 
présentent  un  rapport  d’appartenance  ; et 
en  nous  faisant  considérer , sous  ce  rap- 
port , une  idée  générale , ils  la  restreignent 
au  point  de  la  rendre  individuelle.  Mon 
cheval. 

''  Chaque , plusieurs , un,  deux , trois, 
premier,  second,  etc. , offrent  les  indivi- 
dus sous  d’autres  rapports,  et  déterminent , 
par  conséquent,  la  signification  des  subs- 
tantifs auxquels  on  les  joint.  D’après  ces 
exemples , qui  vous  font  voir  comment 
nous  déterminons  différemment  la  signifi- 
cation des  substantifs,  il  vous  sera  facile 
de  reconnojtre  tous  les  adjectifs  que  nous 
employons  à cet  usage. 

A juger  des  adjectifs  par  les  qualités 
que  nous  remarquons  dans  les  objets,  nous 
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en  pouvons  distinguer  de  deux  sortes:  dei 
adjectifs  absolus  et  des  adjectifs  relatifs. 

Quand  nous  disons  qu’un  homme  est 
grand,  l’idée  Ae grandeur  n’est  que  dans  la 
comparaison  que  nous  faisons  de  cet  homme 
avec  les  autres;  et  le  meme  homme  que 
nous  jugeons  grand  aujourd’hui,  nous  le 
jugerions  petit,  si  les  hommes  avoient  com- 
munément six  à sept  pieds.  Les  qualités 
que  nous  t)bservons  dans  les  objets,  en  con- 
séquence d’une  comparaison,  se  nomment 
relatives.  Grand  et  petit  sont  donc  des 
adjectifs  relatifs. 

Au  contraire,  si  les  qualités  que  nous 
remarquons  dans  les  choses  paroissent  leur 
appartenir,  iiidépendammentde  toute  com- 
paraison de  notre  part , nous  les  nommons 
absolues  : telles  sont , dans  les  corps , l’é- 
tendue, la  solidité,  la  figure,  la  mobilité, 
la  divisibilité,  etc.;  étendu  ^ solide  ,Jî gu- 
ré  ^ mobile  y divisible^  sont  donc  des  ad- 
jectifs absolus.  ' 

Les  qualités  relatives  sont  donc  en  plus 
grand  nombre  qu’on  ne  pense.  Égal  y iné- 
gal y meilleur  y pire  y bon  y méchant , sem- 
blable ^ différent  y brave,  savant , iÿio- 
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Tant  i prudent  J téméraire  ^ etc. , tous  ces 
difîerens  adjectifs  e^ipriment  des  qualités 
dont  on  ne  juge  que  parce  qu  on  a fait  des 
comparaisons. 

A la  rigueur , on  pourroit  dire  que,  dans 
notre  esprit,  toutes  les  qualités  des  choses 
sont  relatives.  Comme  nous  n’acquérons 
des  connoissances  qu’autant  que  nous  com- 
parons , il  ne  nous  est  pas  possible  de  con-  ^ 
sidérer  des  qualités  comme  absolues;  nous 
les  voyons  toujours  dans  les  rapports  qu’elles 
ont  avec  des  qualités  bontraires.  Nous  ju- 
geons , par  exemple , de  la  mobilité  par 
comparaison  avec  une  chose  qui  est  en  re- 
pos, de  la  solidité  par  comparaison, avec 
une  chose  qui  est  fluide , etc. 

Vous  me  demanderez  peut-être,  Mon- 
éeigneur,  comment  se  forment  les  substan- 
tifs et  les  adjectifs  ; c’est  ce  que  l’usage 
vous  a appris;  vous  en  feriez  vous-même 
au  besoin.  Cependant  il  n’y  a point  de 
règles  générales  pour  la  formation  de  cea 
mots , et  on  les  reconuoît  moins  aux  sons 
dont  on  les  forme,  qu’à  la  manière  dont 
ils  sont  employés.  Par  exemple , vous  re* 
connoissez  facilement  des  substantifs  dant 
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la  colère  , la  politique , un  sacrilège 
puisque  ces  noms  sont  modifiés  par  les  ad- 
jectifs la  et  un  ,*  et  vous  voyez  qu’ils  de- 
viennent des  adjectifs  dans  un  homme 
Colère  iUne  conduite  politique  f une  main, 
sacrile'ge  , • puisqu’ alors  ils  modifient  des 
substantifs. 

D’ailleurs  il  faut  vous  faire  remarquer 
qu’il  y a beaucoup  d’adjectifs  qu’on  em- 
ploie substantivement  : un  savant , un 
érudit f le  vrai,  le  faux  ^ etc.  Il  y a 
même  des  substantifs  qu’on  emploie  adjec- 
tivement : par  exemple , dans  un  philo- 
sophe roi  y roi  qui  étoit  substantif  devient 
adjectif  , comme  philosophe  le  devient 
dans  un  roi  philosophe. 
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CHAPITRE  II  r. 

Des  Nombres. 

IjBS  noms  généraux  se  disent  d’une  seule 
chose  oude  plusieurs.  Dans  le  premier  cas, 
ils  sont  au  nombre  singulier;  dans  le  se- 
cond , ils  sont  au  pluriel;  et  celte  différence 
se  remarque  par  la  terminaison. 

Je  dis  les  noms  généraux  \ car  les  noms 
propres  emportent  T unité,  et  sont  toujours 
du  nombre  singulier.  C’est  figurément 
qu’on  dit  les  Césars  j les  Turc  unes  , et 
alors  on  les  généralise. 

Dans  la  classe  des  noms  propres,  il  faut 
mettre  les  noms  des  métaux:  or,  argent, 
fer,  signifient  chacune  une  substance,  qui, 
quoique  composée  de  parties,  est  regardée 
comme  une  masse  individftelle.  On  ne  les 
emploie  donc  jamais  au  pluriel.  Il  est  vrai 
qu’on  dit  des  fers;  mais  ce  mot  se  dit 
alors  des  fers  d’un  cheval , ou  on  l’emploie 
figurément  pour  chaînes. 

Les  noms  des  vertus  habituelles,  telles 
que  la  charité,  la  pudeur  , le  courage, 
8 14 
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n’ont  point  de  pluriel,  il  en  est  de  mêra« 
de  plusieurs  idées  cjue  l’esprit  est  naturelle- 
ment porté  à regarder  comme  singulières: 
"faim  y soif  y sommeil  y sang-  Quelques 
mots  n’ont  point  de  singulier  : matines , 
-nonesy  vépreSy  ténèbres,  pleurs,  gens,  etc. 

Sur  tout  cela  il  faut  consulter  l’usage. 

La  marque  du  pluriel  n’est  pas  toujours 
la  même;  La  règle  la  plus  générale*  est  de  . 
terminer  les  noms  par  une  s ou  par  un  x. 
Père,  mère , bonté , vertu,  etc.,  prennent 
unp.  s,  pères,  mères,  bontés,  vertus. 

Ceux  qui,  au  singulier,  finissent  en  az/, 
eau  y feu  y prennent  un  x , éçi’i\  ez  donc 

bateaux  y feux. 

L’usage  vous  instruira , ou  plutôt  il  vous 
a déjà  insh-uit  des  autres  terminaisons  que 
les  noms  prennent  au  pluriel,  et  il  sçioit 
inutile  de  vous  arrêter  sur  ces  détails.  Je 
vous  'ferai  setlemeut  remarquer  que  les 
deux  nombres  sont  semblables  dans  tous 
les  noms  qui  finissent  au  singulier  par 
une  s,  un  z ou  un  x , nez^  voix fils. 

Toutes  les  langues  ont  plusieurs  nombres. 

Le  grec  a même  un  duel  ; c’est-à-dire , une 
lenninaison.  particulière  pour  les  noms  qui 
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com  iennent  à deux  choses.  L’hébreu  en  a 
aussi  un , ruais  seulement  pour  les  choses 
doubles;  comme  les  jeux,  les  mains. 

Dès  qu’on  emploie  un  substantif  au  sin- 
gulier ou  au  pluriel,  suivant  qu’on  parle 
d’une  chose  ou  de  plusieurs,  il  étoit  na- 
turel de  mettre  l’tfdjectif  au^inême  nombre 
que  le  substantif,  afin  de  marquer  plus 
sensiblement  le  rapport  dê  l’un  à l’autre.  • 
On  à donc  dit  : un  homme  prudent ^ des 
généraux  habites.  Cette  règle  ne  souffre 
point  d’exceptions. 
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CHAPITRE  IV, 

Des  Genres, 

Gk  N RE  vient  de  gen^rare,  qui  signifie 
engendrer  ; et  quand  on  a dit  qu’une  chose 
est  d’un  genre,  on  a voulu  dire  qu’elle  a 
ëté  engendrée  dans  une  certaine  classe. 
Il  J a deux  genres , le  masculin  et  le  fé- 
minin, * 

C’est  la  distinction  des  deux  sexes  qui 
a été  le  premier  motif  de  la  distinction  des 
choses  en  deux  genres  ; et  pour  marquer 
cette  dilference  jusque  dans  les  noms,  on 
leur  a donné  des- terminaisons  differentes 
suivant  la  différence  des  sexes,  telles  que 
//on,  lionne,  chien,  chienne.  En  consér 
quence , on  a dit  : les  noms , ainsi  que  les; 
sexes,  sont  de  deux  genres. 

Si,  en  parlant  des  animaux  , la  diffé- 
rence du  masculin  et  du  féminin  a son 
fondement  dans  la  différence  des  sexes,  on 
seroit  souvent  fondé  à distinguer  les  noms 
des  plantes  en  deux  genres;  car  les  natu- 
r^istes  oot  remar<]jué  qu’il  ^ a de?  pWte^ 
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tnAlesetdes  plantes  femelles.  Mais  l’usage 
èst  trop  ignorant  de  ces  choses  pour  y 
avoir  egard. 

On  a meme  souvent  oublié  tout-à-fait 
ce  qui  avoil  donné  lieu  à la  di.slinction  djîs 
deux  genres,  et  on  a distribué  des  noms 
masculins  et  des  noms  féminins,  sans  faire 
aucune  attention  au  sexe  des  animaux.  Par- 
la un  mot , d’un  seul  genre  , ‘a  servi  à dis- 
tinguer tous  les  indivixlus  d’une  espèce, 
tant  mâles  que  femelles:  tels  sont  per^ 
drix  f lièvre,  carpe , brochet, 

La  raison  de  cet  usage,  c’est  que  les 
hommes  n’observent  qu’dntant  qu’ils  ont 
bewiu  d’observer.  N’ajant  dose  pas  senti 
la-  nécessité  de  distinguer  toujours  les  anir 
maux  par  le  sexe,  ils  n’ont  pas  ianaginé 
d’avoir  toujours  deux  noms  diiféi  ens , 'l’ua 
pour  les  mâles,  l’autre  pour  les  femelles. 

Cependant  la  distinction  des  genres  étant 
une  fois  établie,  on  l’a  étendue  à tous  les 
noms.  Quelques-uns  avoieht  été  terminés 
différemment , suivant  la  ' différence  des 
sexes.  C’en  fut  assez  pour  voir  le  masculin 
dans  certaines  terminaisons,  elle  féminin 
dans  d’autres. 

1 . . 
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Mais  une  règ’e  , fi  peu  fondée,  ne  pou- 
Yoit  pas  être  consiaule.  Aussi  un  mot  a 
«ouveut  été  d’un  genre  , quand , par  la 
terminaison  , il  auroit  dû  être  d’un  autre  ; 
quelques-uns  ont  été  des  deux  : enfin , il 
y a des  langues  qui  ont  un  genre  neutre 
pour  les  mots  qu’on  ne  trouve  ni  mascu- 
lins , ni  féminins , parce  qu’ils  ont  une 
terminaison  particulier*» 

La  terminaison  masculine  dans  les  noms, 
est  celle  qu’ils  ont  eue  dans  leur  formation. 
Si  nous  voulons  les  rendre  féminins , nous 
changeons  cette  terminaison,  en  y ajou- 
tant un  e muet;  et  comme  nous  avons  dit 
au  masculin  un  lion,  un  chat,  nous  di- 
sons au  féminin,  une  lionne,  une  chatte. 

En  général , les  noms  substantifs  ne  sont 
que"  d’un  genre , et  par  conséquent , ils 
conservent  toujours  la  même  terminaison. 
Homme,  arbre  , esprit , sont  masculins: 
plante,  connoissance , vertu,  sont  fémi- 
nins; on  peut  seulement  ajouter  à ces  noms' 
la  marque  du  pluriel. 

'Quoique  cette  règle  soit  générale,  elle 
joulfre  quelques  exceptions  ; amoureux  est 
masculin  ou  singulier,  est  quelquefois  fé- 
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minin  ajf  ^pluriel]  de  Jolies  amours:  on 
dit  au  masculin,  un  comtés  un  duché; 
et  au  féminin,  une  comté  ^pairie , une 
duché ’ pairie.  On  dit  encore  de  haïmes 
gens  et  des  gens  malheureux  : par  où 

vous  voyez  que  le  subslajitif  gens  e^t  fe'- 
minîn , lorsqu’il  est  pre'cétlé  d’un  adjectif 
et  qu’il  est  masculin  lorsqu’il  en  est  suivi. 

Si  la  plupart  des  substanîifs  sont  tou- 
jours de  l’un  et  de  l’autre  genre  , les  ad- 
jectifs , au  contraire,  peuvent  toujours  être 
des  deux;  et  on  leur  donued’un  ou  l’autre 
suivant  le  genre  des  substantifs  auxquels 
on  les  joint  : un  lion  furieux.,  une  lionne 
furieuse.  Par  ce  moyen  on  indique  plus 
sensiblement  le  substantif  que  l’adjectif 
modifie. 

Les  adjectifs  termine's  au  masculin^par 
un  e muet,  ne  changent  point  leur  termi- 
naison au  féminin  : sage  , aimable  fioiu 
nête , sont  des  deux  genres. 

Dans  tout  autre  cas,  ils  prennent  un  c 
muet  à leur  terminaison  : charmant  charr 
marîte , grand  grande  y poli  polie.  Cette 
règle  est  géne'rale  pour  les  adjectifs  comme 
pour  les  substantifs. 
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Cependant  la  terminaison  férrfinine  offre 
t quelquefois  de  plus  grandes  altérai  ions.  Par 

exemple,.  ïes  subslanlifs,  parleur ^ chan- 
teur, deniantleur,  defendeur,  acteur,pro- 
tecteur, fis,  roi,  font  au  féminin  parleuse, 
chanteuse , demanderesse , défenderesse  , 
actrice , protectrice , file , reine. 

Ou  remarque  également  de  grandes  va- 
rié'és  dans  la  terminaison  féminine  des 
adjectifs.  Quelquefois  on  redouble  la  con- 
sonne finale,  bonbonne,  cruel  cruelle, 
gras  grasse,  gros  grosse.  On  à\\ . fol 
folle,  mol  molle , vieil  vieille , bel  belle, 
tionvél  nouvelle  : tei’minaison  qui  paroît 
encore  plus  al! érée,  lorsqu’on  là  compare 
au  masculin  ./y  ô Z/ , mou,  vieux,  beau, 
nouveau.  C’est  ainsi  qu’on  prononce  ces 
adjécUfs,  (juand  ils  précèdent  unsubs'an- 
lif  qui  commence  par  une  consonne. 

Dans  les  adjectifs  terminés  en  eux  ou 
en  ou X on  change  \'x  final  en  se  : heu~ 
reux^  heureuse , jaloux  jalouse.  Quant 
aux  plus  grandes  varialions  , coinm« 
l’usage  doit  vous  les  apprendi*e  , je  mu 
bornerai  à vous  les  faire  renaanjuer  dan* 
quelques  exemples  : blanc  blanche.,  iurx 

* • 
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turque  i bref  brève,  long  longue,  favori 
favorite,  doux  douce  , faux  fausse  , 
bénin  bénignes  - - 

Quoique  les  genres  aient  l’avantage  de 
prévenir  souvent  les  équivoques,  il  faut 
convenir,  avec  M.  Duclos,  qu’ils  ont  l’in- 
convénient de  mettre  trop  d’uniformié 
dans  la  terminaison  des  adjectifs,  d’aug- 
menter le  nombre  de  nos  e muets,  et  de 
rendre  notre  langue  difficile  à apprendre. 

La  langue  angloise  n’a  point  de  genrfe 
pour  les  noms  ; elle  est  cq  cela  plus  simple 
que  la  nôtre. 
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CHAPITRE  V. 

Obsen^ations  sur  la  manière  dont 
on  accorde , en  genre  et  en  nom- 
bre, les  adjectifs  at^ec  les  subs- 
- iant/fs, 

N O us  venons  de  dire,  Monseigneur, 
qu’un  adjectif  doit  être  au  même  genre  et 
au  même  nombre  que  le  substantif  qu’il 
modifie.  Cette  règle  donne  lieu  à quelques 
observations. 

Quand  deux  substantifs  ont  une  signifi- 
cation fort  approcliante,  on  emploie  volon- 
tiers l’adjectif  au  singulier  : une  Jorce  et 
une  fermeté  admirable , une  politesse  et 
une  cordialité  ajfectée. 

Il  y a,  au  contraire,  des  occasions  où 
Pad^ectif  se  met  an  pluriel  , quoique  le 
substantif,  qu’il  paroîtroit  devoir  modifier, 
soit  au  singulier.  On  dit , la  plupart  des 
hommes  sont  ignorons , et  on  parleroit 
mal,  si  l’on  disoit  ^ la  plupart  des  hommes 
est  ignorçintGs 
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La  raison  de  cette  façon  de  parler  vient 
de  ce  que  la  plupart  des  hommes  étant  la 
même  chose  que , les  hommes  pour  la 
plupart f nous  rapportons  l’adjectif  igno^ 
rans  au  pluriel  hommes  dont  nous  sommes 
préoccupés,  et  nous  oublions  que  le  sujet 
de  la  proposition  est  un  substantif  singulier 
et  féminin,  . 

Lorsqu’un  adjectif  modifie  des  substan- 
tifs de  diflérens  genres,  il  ne  change  ordi- 
nairement sa  terminaison  que  pour  prendre 
le  pluriel  : cethomme  et  cette femme  sont 
prudenS.  Si  on  dit  prudens  et  non  pas  pru- 
dentes j ce  n’est  pas,  comme  le  pensent  le* 
grammairiens,  parce  que  le  masculin  est 
plus  noble.  Mais  puisqu’il  n’j  a pas  plus 
de  raison  pour  faire  l’adjectif  masculin 
que  pour  le  faire  féminin,  il  est  naturel 
qu’on  lui  laisse  sa,  première  forme,  qui 
se  trouve  celle  qu’il  a plu  d’appeler  genre 
masculin, 

, Une  preuve  que  la  noblesse  du  genre 
n’est  point  mie  raison,  c’est  que  l’adjectif 
se  met  toujours  au  féminin,  lorsque,  d? 
pUisieui’s  substanîifs,  celui  qui  le  préc-ède 
immédiatement  est  dt  ce  genre.  On  dit: 
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il  a les  pieds  et  la  tête  mue,  et  non  pas 
nus  : il  parle  avec  un  goût  et  une  no- 
blesse charmante , et.  non  pas  charmansr 
L’adjectif  dëgënèi’e-t-il  ici  de  sa  noblesse, 
en  prenant  le  genre  féminin  ? 

J e dis  donc  (jue  par  l’habitude  où  nous 
sommes  d’accorder,  en  genre  et  en  nombre, 
l’adjectif  avec  le  substantif,  nous  serions 
choqués  de  lire  tête  nus , noblesse  char- 
mans.  C’est  pourquoi  nous  disons  nue  et 
charmante  au  singulier  et  au  féminin, 
quelque  ces  adjectifs  se  rapportent  à deux 
substantifs  de  genre  different.  Si  nous 
n’avions  pas  cette  rai.son  pour  leur  donner 
la  terminaison  féminine,  nous  les  laisse- 
rions  dans  leur  première  forme.  En  effet 
ori  dit , 7nes  pieds  et  rna  tête  sont  nus , et 
non  pas  nue  ; parce  que  dans  cette  phrase 
tête  et  nus  étant  séparés  l’un  de  l’antre, 
on  ne  pense  plus  à leur  genre , et  om  se 
î>orne  à mettre  l’adjectif  au  pluriel. 

Souvent  le  substantif  n’est  point  énoncé, 
comme  vous  le  voyez  dans  cette  phrase, 
il  est  dangereux , employé  pour  il  y a du 
danger:  car  dangereux  est  un  adjectif, 
et  nous  prou\  erous  qtie  il  en  est  un  autre. 
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Quand  je  dis  donc  il  est  dangereux  ^ je 
sens  qu’il  y a quelque  chose  de  soiis-en- 
tenduf  c’est  une  idée  à laquelle  je  ne  puis 
donner  aucun  nom , et  qui  cependant 
modifiée  par  les  adjectifs  il  et  dangereux. 
Or  puisque  nous  nous  sommes  fait  une  habi- 
tude ^ ne  donner  des  genres  qu’aux  noms, 
cette  idée  qui  n’a  point  de  nom , n’a  donc 
point  dé  genre,  et  par  conséquent  il  et 
dangereux  n’en  ont.  pas  davantage.  J’éta- 
blirai donc  pour  r^le,  que  les  adjectifs 
n’ont  point  de  genre,  lorqu’ils  se  rappor- 
tent à une  idée  plutôt  qu’à  \un  nom.  En' 
efiet,  pourquoi  juger  qu’ils  sont  aloi*s  au 
masculin?  N’est -il  pas  plus  exact  de  ne 
«voir  ici  que  leur  première  forme,  qui, 
n’étant  par  elle-même  d’aucun  genre , ne 
devient  masculine  qne  par  opposition  à 
une  autre  forme  que  nous  pouvons, leur 
faire  prendre , et  que  nous  nommons  fé- 
minine? 
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CHAPITRE  VI.  . 

l ' ■ it 

* Du  Verbe. 

D 'après  rétjmologie,  verbe  est  la  même 
chose  que  mot  ou  parole  ; et  il  parc^  que 
le  'verbe  ne  s’est  'approprié  cette  déuomi-. 
nation , que  parce  qu’on  l’a  regardé  comme 
le  mot  par  excellence.  Il  est  en  effet  l’ame 
du  discours,  puisqu’il  prononce  tous  no» 
jugemens. 

Le  verbe  être  est  proprement  le  seul , 
et , à la  rigueur , nous  n’aurions  pas  besoin 
jd’en  avoir  d’autres.  Mais  nous  a^^ons  vu 
qu’il  s’est  introduit  dans  les  langues  de» 
mots  qui  sont  tout-à-la-fois  verbes  et  ad- 
jectifs : adjectifs,  parce  qu’ils  expriment 
un  c^tfribut  ; et  verbes , parce  qu’ils  expri- 
ment encore  la  co-existence  d’un  attribut 
avec  un  sujet.  Ce  sont,  comme  nousj’avons 
dit  , des  expressions  abrégées  , équivalentes 
à deux  éléraens  du  discours.  Hans  ce  cha- 
pitre et  les  suivan"?  , nous  traiterons  indis-  - 
tincJeinent  des  verbes  adjectifs  et  du  verbe 
substantif  être  ^ parce  que  les  observations  , 
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que  nous  avons  à faire,  sont  communes  à 
toutes  les  espèces  de  verbes. 

On  distingue  dans  les  verbes  la  per- 
sonne qui  parle  , je  suis  , j’aime  j la 
personne  à qui  l’on  parle , tu  es  ^ tu  aimes; 
et  la  personne  dont  on  parle,  il  est ^ il 
aime  : voilà  le  singulier.  Au  pluriel , les 
personnes  ont  d’autres  noms,  et  il  se  fait 
quelque  changement  dans  la  terminaison 
des  verbes.  Nous  sommes , vous  êtes , ils 
sont  f nous  aimons  , vous  aimez  , iU 
aiment.  ^ 

On  distingue  encore  les  tems,  suivant 
qu’ils  sont  présens,  passés  ou  futurs  : je 
suis,  je  fus , je  serai,  j’aime , j'aimai, 
j’aimerai. 

Les  verbes  prennent  donc  différentes 
formes,  suivant  qu’on  parle  à la  première, 
à la  seconde , à la  troisième  personne  ; et 
suivant  qu’on  parle  au  présent,  au  passé, 
au  futmv  Or  dans  totftes  ces  formes,  on 
a#rme  la  co-existence  de  l’attribut  avec 
le  sujet. 

Mais  si  j’allirrae  cette  co  - existence , 
lorsque  jadis,  vous  êtes  tranquille  ; je  ne 
l’aliirme  plus 'lorsque  je  dis,  sois  tran-. 
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quille , je  voudrais  que  vous  fussiez  traU' 
quille.  Les  verbes  prennent  donc  encore 
dill'érentes  formes,  suivant  la  manière  dont 
nous  envisageons  cette  co-existence.  Ce 
sont  ces  formes  qu’on  appelle  modes , mot 
synonyme  de  manière. 

Nous  allons  traiter  séparément  des  per- 
sonnes, destems  et  des  modes. 


* 
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CHAPITRE  VIT. 

Des  noms  des  personnes  considérés 
comme  sujets  dune  proposition- 

T jA  premièrepersonnen’a quedeüx  noms; 
un  pour  le  singulier  je , un  autre  pour  le 
pluriel  nous.  La  seconde  en  a deux  au  sin- 
gulier , tu  y vous  ; et  celui-ci  est  le  même 
pour  les  deux  nombres. 

Sans  doute,  Monseigneur , on  a,  dans  le* 
comîtiencemens,  dit  tu  à tout  le  monde, 
quel  (jue  fût  le  rang  de  celui  à qiii  l’ou 
parloit.  Dans  Ih  suite,  nos  pères  barbares 
et  serv  iles  imaginèrent  de  parler  au  plui'ig^ 
à une  seule  personne , lorsqu’elle  se  faisoit 
respecter  ou  craindre  : et  vous  devint  1<* 
langage  d’un  esclave  devant  son  màître.  Il 
arriva  de-là,  que  tu  ne  put’plüs  se  dire’ 
qu’en  parlant  à ses  esclaves , à ses  valets  , 
ou  à un  homme  fort  inferieur. 

La  familiarité  qu’on  prenoit  avec  ses  in- 
férieurs, on  crut  souvent  la  pouvoir  prendre 
avec  ses  égaux,  et  l’usage  introduisit  le  ta' 
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d’égal  à égal , • sur  - tout  entre  lei  amis. 
Cependant,  parce  qu’il  est  difficile  de  con- 
cilier la  familiarité  avec  la  politesse,  deu:s 
personnes  qui  se  tutoient  dans  le  tête-à- 
tête  , ne  croiront  pas , par  égard  pour  le 
public,  devoir  se  tutoyer  devant  le  monde. 
Les  poètes  ont  conservé  le  tu  ; et , eq,  vers  » 
cette  licence  a de  la  noblesse,  parce  qu  ou 
paroît  s’égaler  à son  supérieur. 

Vous  remarquer^^  que  les  noms  de  la  pre- 
mière et  de  la  seconde  personne  expriment 
bien  mieux  les  vues  de  l’esprit  que  ne  fe- 
roient  les  noms  propres.  Ils  expliquent  clai- 
rement, l’un  la  personne  qui  parle,  l’autre 
la  personne  à qui  on  parle.  Vous  ne  vous 
feriez  plus  entendre,  si  vous  vous  nom- 

fiiez,  au  lieu  de  direyV,*  et  si,  au  lieu  de 
ire  vous  vouliez  faire  usage  du  nom 

de  celui  à qui  vous  adresseriez  la  parole. 
Ces  noms  ne  sont  donc  pas  employés  à la 
place  d’aucun  autre,  et  ce  sont  de  vrai* 
substantifs. 

Les  noms  de  la  première  et  de  la  seconde 
personne  sont  toujours  les  mêmes,  au  mas- 
culin comme  au  féminin  : ceux  de  la  troi- 
sième sont  différens , suivant  les  genres. 
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On  dit  il  au  masculin,  au  féminin  ellOf 
ilseX  elles  au  pluriel. 

Du  la^in ilia  j nous  avons  fait  ^7, 
ellef  le,  la,  comme  les  Italiens  ont  fait 
il,  egli,  la,  ella.  Or  en  latin,  ille  est 
proprement  un  adjectif  exprimé  ou  sous- 
entendu.  Il  en  est  de  même  d’;7  en  Fran- 
çois et  S egli  en  italien.  Quand , par  exem- 
ple, après  avoir  parlé  du  pêcher,  Je  dis, 
il  est  en  fleurs , il  est  alors  ^oux  il  pêcher  : 
mais,  à consulter  Félymologie , il  et  le  sont 
la  même  chose  ; c’est-à-dire,  un  adjectif 
qui  détermine  l’étendue  qu’on  donne  au 
substantif  pêcher.  Anciennement,  nos  pères 
employèrent  //pour  /^,*  et  c’est  encore  ainsi 
que  les  Italiens  parlent  aujourd’hui  : il» 
disent  il  conte,  le  comte. 

Il  est  donc  prouvé  qu’/7,  que  nous  pre-  ^ 
nous  pour  le  nom  de  la  troisième  personne, 
est  un  adjectif  qui  détermine  un  substan- 
tif sous-entendu.  Ainsi  quand  nous  di- 
sons, /7  , il  chante,  nous  suppléons 

le  substantif  qui  a été  nommé  auparavant. 

* Mais,  quoique  nous  soyons  dans  l’habi- 
tude ne  pas  prononcer  le  substantif  que 
l’adjectif  il  •modifie,  nous  nous  le  rappe- 
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Ions  cependant  ; et»  en  cpnséquence , Cet 
adjectif  paroît  en'  prendre  la  place.  Nous 
ci'oyons,  par  exemple,  que  est  pour/tf 
pêcher^  et  nous  sommes  d’au lant  plus  por- 
^ tés  à le  croire , que  l’ui^ge  ne  permet  pas 
de  dire  il  pécher^  Voilà  pounjuoi  on  a 
donné  à cet  adjeclif  lè^  nom  de  pronom-, 
c’est  à-Jire,  de  mot  mis  pour  un  aulre. 
Nous  traiterons  ailleurs  des  pronoms  : il 
suffit,  pour  le  présent,  d’avoir  considéré 
il  et  elle,  comme  noms  de  la  ti-oisième 
personne. 

On , ainsi  que  ton , est  encore  un  nom 
de  la  troisième  personne.  Ils  viennent  par 
corruption;  le  premier  ^ homme , le  second 
de  tJiomme.  Ce  mote.st  un  vrai  substantif: 
il  n’est  mis  à la  place  d’aucun  nom  : il  ne 
se  rapporte  même  à aucun,  et  il  ne  laisse 
rien  à suppléer.  En  effet,  dans  on  joue , 
on  e.st  le  nom  d’un  idée  qui  exike  dans 
l’esprit,  comme  celle  de  tout  autre  subs^ 
tantif:  seulement  cette  idée  est  vague,  et 
si  on  dit  on,  c’est  qu’on  ne  ^ ent  détermi- 
ner ni  quelles  sont  les  personnes  qui  jouent  * 
ni  quel  en  est  le  nombre. 

. On  est  préférable  ht  on,  toutes  les  Fcms 
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quil  n'occasiouue  pas  une  prononciation 
désagréable.  Dites  et  l'on  , il  faut  que 
Von  commence , plutgt  que  et  on^  ilfau^ 
qu*on  commence. 


r 
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CHAPITRE  VII  I. 

Des  Temps  ( i ). 

0 H A Q U E forme  qu’on  fait  prendre  ati 
verbe,  ajoute  quelque  ide'e  accessoire  à 
l’idée  principale  dont  il  est  le  signe.  Avoir 
de  l’amitiéou  de  l’amour  est,  par  exemple  , 
l’idée  principale  que  le  verbe  a//n/?rsignifie 
dans  toutes  ses  variations , et  chaque  varia- 
tion exprime  ce  sentiment  avec  différens 
accessoii-es.  Le  présent  est  l’idée  accessoire 
de  la  forme  faime;  le  passé  l’est  de  la 
forme  f aimai ^ et  le  futur,  de  la  forme 
f aimerai. 

Le  présent  y aime  est  simultané  avec 
l’acte  de  la  parole  : le  passé  f aimai  est  an- 
térieur à cet  acte  ; et  le  futur  y aimerai 
lui  est  postérieur.  Le  moment  où  nous  pa- 
lons  est  donc  comme  un  point  fixe , par 

(i)  Le  système  de  M.  Beauzée,  sm-  les  tems , ma 
parut , au  premier  coup-d’œil , aussi  solide  qu'in- 
génieux. Cependant , après  un  mûr  examen , ja 
crus  devoir  l’abandonner.  Mais  les  vues  de  ce 
grammairien  m’ont  cjoniié  des  lumières , et  j’ai 
roüiit  ce  cLapüre.  * 
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rapport  auquelnousdivisonsle  temps  en  dif- 
ferentes parties , que  je  nommerai  époques. 

Or  on  p£*ut  distinguer  ti’ois  espèses  d’e'- 
poques  : l’époque  actuelle  , qui  est  le  mo- 
ment où  nous  parlons,  des  époques  qui  ne 
sont  plus,  et  qu’on  nomme  antérieures  ; et 
des  époques  qu’on  nomme  postérieures; 
■parce  qu’elles  ne  sont  pas  encore.  Ainsi , 
comme  l’idée  d’actualité  constitue  le  pré- 
sent , l’idée  d’antériorité  constitue  le  pas«é  , 
et  l’idée  de  postériorité  constitue  le  futur. 

Un  verbe  est  donc  au  présent,  lorsqu’il 
exprime  un  rapport  de  simultanéité  avec 
l’époque  actuelle  : il  est  au  passé,  lorsqu’il 
exprime  un  rapport  de  simultanéité  a\ec 
une  époque  antérieure;  et  il  est  au  futur, 
lorsqu’il  exprime  un  rapport  de  simulta- 
néité a\^ec  une  époque  postérieure.  En  un 
mot,  il  est  au  passé , au  présent , ou  au 
■ futur,  suivant  que  l’époque  avec  laquelle  il 
exprime  un  rapport  de  simultanéité , est 
••antérieure , actuelle  ou  postérieure. 

Il  est  vrai  qué  ce'qui  est  simultané  avec 
une  époque,  soit  antérieure,  soit  posté- 
rieme  , est  présent  par  rapport  à cette 
époque.  Mais  si,  en  conséquence,  on  vou- 
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loit  regarder  , comme  des  présens, y 
et  y aimerai  y on  confondroit  tout  : il  n’y 
auroit  plus  ni  passé  ni  fulur,  puisque  tout 
ce  qui  arrive  est  nécessairemen^^im'ullané 
*evec  UÜ3  époque  quelconque. 

L’époque  peut  être  délerminée  ou  indé- 
terminée. Quand  je  dis,  f allais  y cette 
forme  marque  ime  époque  qui  est  déter- 
minée par  la  suite  du  discours  ou  par 
quelques  circonstances  : par  la  suite  du 
discours , si  je  dis,y’n//o«  chez  vous  lors- 
qu’il irCest  survenu  une  affaire , et  alors 
l’époque  est  antérieure;  par  une  cii'cons- 
tance  si  c’est  au  moment  que  je  rencontre 
une  peraonne,  que  je  lui  allais  chez 
vous  y et  alors  l’époque  est  actuelle. 

Vous  voyez  donc,  Monseigneur,  que 
y allais  peut  être  un  passé  ou'  un  présent  : 
j’ai  été  y au  contraire , est  toujours  un  passé; 
et  lorsque  je  me  sers  de  cette  forme , je 
puis  dire  à mon  choix,  en  déterminant  une 
époque  y j’ai  été  Jiier  à Colorno  ; ou , sans 
.en  déterminer  aucune, y Colorno. 

Ainsi , parce  que  l’action  du  verbe  ne 
peut  pas  ne  pas  être  simultanée  à une  époque 
quelconque,  cette  idée  de  simultanéité  est 
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pn  arcessoire  commun  aux  deux  fi^rmes 
j.aHois  et  j\ii  etc  : mais  ces  deux  formes 
dlfiêient  en  ce  qu’avec  f allais  re'poque 
«6t  nécessairement  de'terinicée,  et  elle  est 
antérieure  ou  actuelle;  au  lieu  qu’avec  fai 
çtc  elle  est  déterminée  ou  elle  ne  l’est 
pas,  à notre  choix,  et  elle  est  toujours 
anténeure. 

Les  époques  auxquelles  se  rapportent  les 
foiTues  du  futur  sont  également  deiterminées 
ou  indéterminées.  Quand  je  dis,  fâche-' 
tuerai  cet  oucrage^  j’ai  la  liberté  dé  déter- 
miner une  époque  ou  de  n’en  point  tlé- 
terminer.  Mais  si  je  ù.ho\&^  f aurai  achece, 
il  faudroit  absolument  déterminer  une  épo- 
que, en  ajoutant,  dans  peu  de  tems^  de-^ 
main  y quand  vous  reviendrez. 

Ces  deux  futurs  ont  donc  l’un  et  l’autre 
un  rapport  de  simultanéité  à une  époque 
postérieure.  Mais  avec  f achèverai , cette 
époque  peut  être  déterminée  ou  ne  rétre 
pas;  et  avec  f aurai  achevé^  il  faut  néces-, 
sairement  qu  elle  le  soit 

L’époque  actuelle  ne  sauroit  être  plus  oiî 
moins  présente  : car , ou  elle  est  simultanée 
avec  le  moment  où  je  parle,  ou  elle  ne  Test 
6 i5 
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pas.  Si  elle  l’est,  elle  est  pre'sente  : si  elle 
ne  l’est  pas,  elle^est  antéi-ieure  ou  posté- 
rieure; et  par  conséquent,  passée  ou  future. 
11  n’y  a donc  qu’une  manière  d’envisager 
le  présent,  et  il  n’y  a aussi  qu’un  seul  pré- 
sent dans  chaque  verbe, y ■ ' 
Il  n’en  est  pas  de  meme  du  passé  et  du 
futur.  Nous  pouvons  les  considérer  l’un  et 
l’autre  sous  différens  points  de  vue.  Aussi 
avons-nous  des  passés  plus  ou  moins  passés, 
et  des  futurs  plus  ou  moins  futurs , suivant 
que  les  époques  sont  elles-mêmes  plus* 
ou  moins  antérieures , plus  ou  moins  pos-' 
térieures.  • - _ 

*Te  viens  de  faire  ,yV  faisais , je  fis , j*ai' 
fait,  f*  avais  fait,  feus  fait,  j*ai  eu  fait 
sont  -autant  de  passés  différens.  ’ Ce  sont 
des  passé*,  parce  qu’ils  ont  un  rapport  de 
simultanéité  avec  une  époque  antérieure 
et  ils  sont  différens',  parce  que  l’époque 
n’est  pas  la  même  pour  tous. 

Je  viens  défaire  est  un  passé  prochain  : 
il  signifie,  il  iiy  a t]iû un' moment  tjue  j'ai- 
fait.  ' ' 

Jj;  faisais  n’est  ni  prochain  nî'éléigné 
îuai»  il  devient  l’un  et  l’autre  par  la  suite* 

I ‘ ' ■* 
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du  discours.  Il  rCy  a qiiiin  moment 
qu’il  faisait  beau,  il  faisait  chaud  V été . 
dernier.  Cette  forme  peut  même  devenir 
l’expression  du  présenti  nous  avons  donné  . 
pour  exemple,  j’allais  chez  vous , lors- 
qu’on parle  à une  personne  qu’on  rencontre. 

L’époque , avec  laquelle  je  faisais  a un 
rapport  de  simultanéité,  peut  être  consi- 
dérée comme  une  période  où  l’on  est  en- 
core, ou  comme  une  période  où  l’on  n’est 
plus.  Si  l’on  dit, yV  traaaillois  aujourd’hui 
à cet  ouvrage , l’action  du  verbe  se  rap- 
porte à une  période  où  l’on  est  encore  ; et 
elle  se  rapporte  à une  période  où  l’on  n’est 
plus,  si  l’on  dit,'yV  travaillais  hier. 

Oxfe  fis  et  fai  fait,  qui  diffèrent  db 
je faisais , en  ce  qu’ils  supposent  tous  deux 
une  antériorité  plus  ou  moins  éloignée,  dif- 
fèrent l’un  de  l’autre  en  ce  que  le  premier 
sè  dit  d’une  période  où  l’on  n’est  plus, 
fis  hier;  et  que  le  second  se  dit  d’une  pé- 
riode où  l’on  est  encore,  j’ai  fait  au- 
jourd’hui. Il  est  vrai  qu’on  peut  dire,  fai,  . 
fait  hier;  mais -on  parleroit  mal,  si  l’on 
disoit,  fis  aujourd’hui, 

JefiTiiier  est  antérieur  à la  période  a©- 
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tuelle,  qui  est  le  jour  où  nous  sommes  \fai 
fait  aujourd’hui  est  anle'rieur  à l’epoque 
acluelle,  qui  est  l’acte  de  la  parole.  J'aoois 
fait  J lorsqu’il  arriva , est  antérieur  à une 
.époque  qui  est  elle-même  antérieure.  Car 
j' avais  fait  est  anlérieur  à arriva , et  ar- 
riva l’est  à l’époque  actuelle.  Voilà  ce-qui 
disfingue  j’ avais  fait  passés  précédens , 

je fis , j’ai  fait.  A cette  question , soupates- 
rous  hier  de  bonne  heure  F on  répondra, 
je  soupdi  ou  j’eus  soupe  à dix  heures. 
A ceile-ci,  avez-vous  soupé  aujourd’hui 
de  bonne  on  répondra, y ’ûr/ 

ou  j’ai  eu  soupe'  fî  dix  heures. 

Vous  voyez , Monseigneur,  parces  exem- 
pts , que  j’ai  soupé  ^ comme  j’eus  soupé  y 
ee  i-apporte  à une  période  qui  est  finie;  et 
que  j’ai  soupé  comme  j’ai  eu  soupé  y se 
rapporte  à une  péi’iode  qui  dure  encore. 
On  àiïif’eus  soupé  hier;  et  on  ne  dira 
pas,y”ez/5  soupé  aujourd’hui. 

Nous  avons  remarqué  que  le  passé  j’ai 
fait,  se  dit  également  d’une  période  dans 
laquelle  on  n’est  plus  , et  d’une  période 


dans  laquelle  on  est  encore  : il  u’en  est 
pas  de  même  du  passé  J’ai  eu^ait,  Oa 
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parleroit  mal,  si  roü  disoit,  y W eu  fait 
hier,  il  faut  dire,yVz/5’  fait.  Le  paisé  fal 
eu  fait  ne  s’emploie  donc  qu’en  parlant 
d’une  pe'riode  qui  n'est  pas  finie,  nz//oz/r- 
'(VhiiL,  dès  (juej'üieu  soupe , Je  suis  sQrii ; 
hier,  dès  que  j’eus  soupe',  je  sortis. 

Quand  on  dit  je  fis  ou  j’ai  fait , on 
indique  l’époque  où  la  chose  se  Lisoit  • 
quand  , au  contraire,  on  dit  j’eus  fait  ou 
j'ai  eu  fait,  on  indique  l’époque  où  la 
chose  étoit  faite;  on  distingue  donc  ces 
deux  passés  par  les  époques  différentes  aux.- 
quelles  on  les  rapporte.  > 

Voilà,  je  pense,  tous* lés  pd[ssés  qua 
Tusage  autorise.  Quelques  grammairiens, 
néanmoins,  en  ont  encore  imaginé  deux 
autres.  Comme  on  dit  j’ai  eu  fait , ils 
disent,  par  analogie , 7 Vzz.?  eu  fait , et 
j’avois  eu  fait.  Mais  je  ne  sais  si  l’on  trou- 
veroit  des  exemples  de  ces  passés  ailleurs 
que  dans  les”graramaires. 

On  a été  fondé  à distinguer  j’ai fait  de 
j’ai  eu  fait,  puisque  ces  deux  passés  se 
rapportent  à des  époques  différentes  : Tua 
se  dit  du  tems  où  Ton  agissoit,et  l’aulrei 
du  tems  où  l’on  a fini  d’agir,. 
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Si  l’on  disoit , aussitôt  que  feus  éU 
soupe' , je  sortis,  ou  j'aoois  eu  soupé 
quand  il  arriva,  le  sens  seroit  exactement 
le  même  que  si  l’on  avait  dit  : aussitôi 
que  j^eus  soupé , je  sortis , favois  §oupé 
quand  il  arriva.  Or  dès  que  ces  deux 
passés,  j'eus  eu  fait  et  j’ avais  eu  fait, 
n’expriment  que  ce~qu’on  auroit  pu  dire  avec 
les  passés  j'eus  fait  et  j’aurois  fait , ils 
sont  au  moins  tout-à-fait  iuütiles  et  ou  doit 
les  rejeter.  , 

Gomme  nous  avons  plusieurs  passés  , 
nous  avons  aussi  plusieurs  futurs. 

Je  ferai  «I  un  rapport  de  simultane'ité  ' 
avec  une  époque  postérieure.  C’est  donc 
un  futur.  11  a cela  de  particulier,  que 
l’époque  peut,  à notre  choix,  être  déter- 
minée ou  ne  l’être  pas  : Je  puis  dire,  je 
sans  ajouter  quand;  et  je  puis  dire, 
je  ferai  demain. 

J'aurai fait , au  contraire  , est  un  futur 
dontil  faut  que  l’époque  soit  déterminée. 
On  dira,  par  exemple  ,7  fait  quand 
tvous  arriverez.  Or  quand  vous  arriverez 
détermine  l’époque.  V ous  voyez  encore  que 
j'aurai  yà/i.diflere  ào  je  ferai,  en  ce  qu’il 
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ïenferme  deux  rapports;  un  rapport  de  pos- 
térioi'ité  h l’époque  actuelle  , et  un  rapp’ort 
d’antériorité  à une  époque  qui  n’est  pas 
encore.  En  eiret,/’û'dra/ Ja//  est  postérieui? 
à l’acte  de  la  parole  , antérieur  à quand 
vous  arriverez. 

Enfin  je  vais  falre^  qui  signifie,/^ ferai 
dans  un  moment , est  un  futur  pi’ochain. 

Il  y a des  grammairiens  qui  mettent 
parmi  les  futurs , les  expressions  suivantes  : 
JC  dois  faire  y ai  à faire.  Pour  juger  si 
c’est  avec  fondement , commençons  par  lei 
analyser. 

*/  , t . • 

Si  je  dois  faire  sigriifioit , il  est  de  mon 
devoir,  je  suis  dansx  V obligation , il  est 
évident  que  ce  sçrpit  un  présent. 

Si , au  contraire , je  voulois  dire  qu’il  est 
arrêté , que  je  ferai , ou  que  je  ferai  parce 
que  je  l’ai  arrêté  , il  me  paroîtroit  plu« 
naturel  de  regarder  cette  expression  comme 
l’équivalent  de  deux  phrases , dont  l’une 
est  un  futur,  et  l’autre  un  présent  ou  uu 
passé. 

Il  est  vrai  que  je  dois  faire  paroît*  quel- 
quefois l’expression  futur.  Par  exemple 
si  je  dis,yV  crains  h jugemçnt  quç  vous 
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def  ’ez  porter  de  mon  ouvrage  ; devez  por^ 
ter  porterez.  Mais  observons  les 

accessüii’es  qui  distinguent  ces  deux  tours. 

Si  je  ne  doute  pas  que  vous  ne  portiez 
tin  jugement,  je  préfe'rerai  de  dire,7^ 
crains  le  jugement  que  vous  porterez  de 
mon  ouvrage  \ et  je  dirai  au  contraire*/^ 
crains  le  jugement  que  vous  devez  porter^ 
si  je  présumé  que  votre  Jugement  ne  me 
sera  pas  favorable.  Porterez  a donc  pour 
accessoire  la  persuasion  où  je  suis  que  vous 
jugerez  mon  ouvrage  J et  l’accessoire  de 
devdt  porter  y est  la  présomption  où  je  suis 
que  vous  n’en  jugerez  pas  favorablement, 
ür  seroit-on  fondé,  d’après  ces  acces- 
soires , à regarder  ces  expressions  comme 
deux  futurs  diffe'rens?  En  effet,  qu’est -ce 
qui  constitue  le  futur?  C’est  unrapp'ortde 
simultanéité  avec  une  e'poque  postérieure. 
On  n’en  peut  donc  adrncltre  de  plusieurs 
«spèces,  qu’autant  que  les  époques  avec 
lesquellesilsont  un  rapport  de  simultanéité 
ne  sont  pas  les  mêmes.  On  les  raultiplieroit 
à l’infini,  si  on  les  distinguoit  d’après  tous 
Jes  accessoires  qui  les  peuv  ent  accompagner. 

J'ai  à faire  y signifie  ,7V  ferai  y pare» 
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^u*ü  faut  ^ parce  qu  il  convient  que  je 
fasse , parce  que  je  me  suis  proposé  de 
faire.  Le  rapport  de  simultanéité  est  donc 
le  même  avec  cette  expression  qu’a\  cc  /e 
ferai,  et  l’époque  est  la  même  encore, 
%Tdi  à faire  , quoiqu’il  soit  accompagné 
d’accessoires  qui  lui  sont  particuliers,  n’esft 
donc  pas  un  futur  différent  de  je  ferai.  Il 
se  pourroit  même  que  cette  expression  ne 
fût  pas  un  futur;  et  c’est  ce  qui  arrive  toutes 
les  fois  qu'elle  signifie,  il  me  convient  de 
faire,  je  me  eui$  proposé  défaire., 
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CHAPITRE  IX. 

Des  Modes. 

Tous  les  temps,  Monseigneur,  quencu^ 
avons  expliqués , affirment  la  co  - existence 
de  l’attribut  avec  le  sujet.  Or  c’est  de  ces 
temps  que  les  grammairiens  ont  fait  le 
mode  qu’ils  nomment  indicatif.  Rassem- 
blons-les. 

^Présent.  Je  fais. 

Passe',  qui  paroît  quelque- 
fois se  confondre  avec  le  pré-  ^ 

sent,  et  qui  se  rapporte  à une 
époque  déterminée  par  la  suite 
du  discours,  ou  par  quelque 
circonstance, Je  faisais. 

Passe's,  qui  se  rapportent  à 
une  période  où  l’on  n’est  plus  ; 
il  y en  a deux  : l’un  marque 
plus  particulièrement  le  temps 
où  la  chose  se  faisoit,  . . Je  fs. 

L’autre  marq’üe  le  temps  où 
la  chose  éloit  faite,  . . . J’ eus  fait. 

Passe's  qui  se  rapportent  à 
une  période  où  l’on  est  encore. 
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Il  y en  a également  deux  ; et 
la  différence  entre  eux  est  la 
même  qu’entre  les  passés  pré- 
cédens.  L’un  indique  donc  le 
temps  où  la  chose  se  faisoit,  . Jait* 

Et  l’autre  celui  où  la  chose 
éloit  faite fai  eu  fait. 

Passe'  antérieur  à une  épo- 
que qui  est  elle- même  anté- 
rieure à l’époque,  actuelle , . f au  ois  fait. 

Futur  dont  l’époque  peut 
•élreoun’êtrepasdéterminée,  . je  ferai. 

Futur  dont  l’époque  doit 
être  déterminée,  . . . . j' aurai  fait. 

En  observaiît  ces  temps,  vous  voyez, 
IVÎbnseigneur,  que  l’affirmation  se  trouve 
dans  tous.  L’affirmation  est  donc  l’acces- 
soire qui  caractérise  le  mode  indicatif. 

Mais  si  au  lieu  de  dire  tu  fais^  vous 
faites,  je  fais , faites , l’affirmafioa 
disparoît,  et  la  co-exlstence  de  l’attribut 
avec  le  sujet,  n’est  plus  énoncée  que  comme 
pouv£Hit  ou  devant  être  une  'suite  de  mofi 
' commandement.  Cet  accessoire,  substitué 
au  premier,  a fait  donner  à cette  forme  le 
»ü  m de  mode  impératif 
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Fais , faites  , paroisseut  an  présent  I 
parce  que  celui  qui  commande,  semb  « 
vouloir  que  la  chose  se  fasse  à l’insfaiit 
même.  Cependant  ce  sont  de  vrais. futurs, 
puisqu’on  ne  peut  obe'ir  que  postérieure^ 
ment  au  commandement.  Aussi  coramaa<» 
dons-nous  avec  les  futurs  de  l’iijdicatif , tu 
feras , vous  ferez. 

udyez  fait  y autre  forme  de  l’inâpéralif, 
est  également  un  futur  : ayez  fait  ^ quand 
f arriverai , est  pour  le  fond , la  même 
chose  que , vous  aurez  fait , quand  far~ 

' riverai.  Voilà  tous  les  temps  de  ce  mode  : 
il  n’a  point  de  passé,  et  on  voit  qu’il  n’en 
peut  pas  avoir. 

Le  futur  de  l’impératif  n’est  qu’un 
simple  commandement;  celui  de  l’indi- 
ealif  quand  il  est  employé  dans  le  même 
«ens,estun  commandement  plus  positif, 

• une  volonté  plus  absolue  dont  on  ne  permet 
pas  d’appeler.  Si  après  avoir  dit,  faites, 
ou  ayez  fait , ou  ne  paroissoit  pas  disposé 
à m’obéir , j’insisterois  en  disant  vous 
ferez,  vous  aurez  J ait,  et  par-là  je  dd- 
clarerois  que  je  ne  veux  ni  excuse , ci 
retardçnieat* 


Digitized  by  Goo^Ic 


GRAMMAIRE.  10^ 

3e  fais  affirme, commande,  je 
ferais  affii’me  aussi  ; mais  l’affirmatioa 
n’est  pas  positive,  comme  dans  l’indicatif, 
elle  est  conditionnelle  .yV  ferais  ^ sif^cn 
avais  le  temps.  Celte  condition  est  l’ac- 
cessoire d’un  mode  que  je  nomme  condi-y 
fiannel. 

La  forme  je  ferais  est  un  présent  ou  un 
futur,  suivant  les  circonstances  du  dis*- 
cours,  et  on  peut  l’employer,  sans  déter- 
miner aucunq  époque.  %Te  ferais  actuel- 
lement votre  af  aire  ^ si  vous  en  aviejt 
parle'  plutôt ^ est  un  présent:  je  ferais 
votre  affaire  avant  quil  fût  peu,  si  ellê 
de  pendait  uniquement  de  moi\  est  un 
futur:  enfin  je  ferais  le  voyage  de  Rome, 
si  j^etois  plus  jeune  est  un  futur  dont 
l’époque  peut,  à notre  cliois:,être  ou  n’étr® 
pas  déterminée  : en  général  cette  forme 
exprime  presque  toujours  un  futur 
r altérais,  il  m’a  promis  qu’il  viendrait 
bientôt.  Viendrait  est  pour  viendra, 
l’usage  le  pre'fère,  parce  que  l’éxécution  de 
ce  qu’on  promet,  dépend  toujours  de  quek 
ques  conditions  exprimées  ou  supposées. 

il  U passé,  oii  ôiit,faurois  fait  voLv§ 
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affaire  J si  vous  ni  en  aviez  parlé  y ou 
y eusse  fait  votre  affaire  y si  vous  ni  en 
eussiez  parlé.  Il  me  paroît  que  la  difTérence 
entre  ces  deux  temps,  consiste  en  ce  que  fau- 
Tois  fait  y marque  plus  particulièrement  le 
temps  où  l’affaire  auroit  été  entreprise , et 
que  f eusse  fait  marque  plus  particulière- 
ment le  temps  où  elle  eût  été  finie.  J' aurais 
fait  y signifie  je  me  serais  occupé  à faire  , 
et  j'eusse fait  y signifie  elle  serait  faite. 

On  dit  encore  j' aurais  eu  yùzV,  et  c’est 
un  passé  antérieur  à un  autre  passé.  <Si 
vous  m'aviez  écrit  y j' aurais  eu  fait  votre 
affaire  , avant  que  vous  fussiez  arrivé  : 
dans  cet  exemple, /’û'wrn/j  eu  fait,e\>t 
antérieur  à avant  que  vous fussiez  arrivé  y 
qui  l’est  lui  - même  à l’époque  actuelle.  Je 
ne  sais  si  l’on  peut  dire,  j’eusse  eu  fait. 
Je  ne  vois  pas  en  quoi  il  différeroit  de  j’ au- 
rais eu  fait.  _ 

Nous  avons  distingué  des  propositions 
principales  et  desproposiîionssubordonnces. 
Or  une  proposition  principale  renferme 
toujours  une  affirmation  p<isifive  ou  con- 
ditionnelle, avec  un  rapport  déterminé  an 
présent , au  passé  ou  au  futur.  Le  verbe  de 
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ces  propositions  doit  donc  prendre  ses  formes 
dans  le  mode  indicatif  fais , fai  fait  , 
ou  dans  le  mode  conditionnel^  Je  ferais , 
J*  aurais  fait. 

' Il  arrive  souvent  qu’on  trouve  aussi , dans 
les  propositions  subordonnées , la  même 
affirmation  positive  ou  conditionnelle,  avec 
un  rapport  de'terminé  au  présent,  au  passé 
ou  au  futur;  et  alors  il  faut  que  le  verbe 
de  cette  proposition , comme  celui  de  la 
principale, emprunte  également  ses  formes 
du  mode  indicatif  ou  du  mode  condition- 
nel: on  dit,/<?  crais  que  vous  faites, (/z/e* 
vous  avez  fait,  je  croyais  que  vous 
FERIEZ,  vous  AURIEZ  FAIT. 

Mais  il  y a des  propositions  subordon- 
nées, dont  le  verbe , n’ayant  pas  un  rap- 
port déterminé  à un  temps  plutôt  qu’à  un 
autre , est,  suivant  les  circonstances  du  dis- 
cours , présent , par  exemple , ou  futur , quoi- 
qu’on lui  conserve  toujours  la  même  forme. 
Si  on  me  dit  de  quelqu’un,  il  part  je  puis 
répondre , je  ne  crois  pas  qu  il  parte  / et 
si  on  me  di\t.^il partira je  puis  également 
répondre  , je  ne  crois  pas  qu*il  parte. 
Par  où  vous  voyez  que  , indéterminé 
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par  lui -même  à être  présent  ou  futur  , 
devient  tour-à-tour4’un  et  l’autre  par  les 
circonstances  du  discours. 

De  même  soit  qu’on  dise^7  est  parti,  ou 
il  partira , je  puis  répondre  ,je  ne  croyais  . 
pas  qiiil  partit.  Qu  il  partit  est . donc 
tour -à- tour  passé  ou  futur. 

Que  f aie  fait  ,3M\ve  forme  qu’on  em*« 
ploie  dans  les  propositions  subordonnées, 
est  également  indéterminée,  et  peut  se 
rapporter , suivant  les  circonstances,  à des 
époques  diflerentes.  Vous  voyez  un  passé 
dans  il  a fallu  que  j’aie  consulté,  et 
un  futur  dans  je  ri  entreprendrai  rien  QUfi 
JE  n’aie  consulté..., 

H en  est  de  même  de  la  forme  suivante  , 
i^ue  j*eusse fait.  Tantôt  elle  exprime  un 
passé  ; je  ne  croyais  pas  que  vous  eussiez 
fait  sitôt  : tantôt  elle  exprime  un  futur  ,je 
voudrais  que  vous  eussi^zf ait  avant  mon 
retour. 

Toutes  ces  nouvelles  formes,  qu’on  fait 
prendre  aux  verbés  dans  les  propositions  su- 
bordonnées, expriment  donc  avec  un  rapport 
indéterminé  au  temps.  Or  cette  indétermi- 
nation est  l’accessoire  qui  constitue  le  mode 


Digitizfr^ 


)Sl 


\ 


C n A M M A I R E.  • 2o5 

«ju’on  nomme  subjonctif.  Il  paroît  que  , 
dans  ce.mode  , le  verbe , étant  subordonné 
aux  circonstances  du  discours  , tient  ])lns 
d’elles  t|ue  de  sa  forme,  les  rapports  d’an- 
tériorité , d’actualité  ou  de  postériorité  qu’il 
exprime  ; et  que  les  dllférentes  formes  du 
subjonctif  sont  moins  destinées  à distinguer 
les  temps  qu’à  marquer  la  •ubordination 
du  verbe  de  la  proposition  subordonnée  au 
verbe  de  la  proposition  principale. 

Nous  avons  analysé  quatre  modes  , fiii- 
dicaîif,  l’impératif , le  conditionnel  et  le  sub- 
jonctif Il  nous  reste  à observer  l’infinitif. 

-Après  avoir  supposé  que  le  mott  e/r^avoil 
signifié  successivement  voir  ^ entendre j toi» 
cher  , nous  avons  vu  comment , étant  de-^ 
venu  un  terme  général  et  abstrait  , il  n’a 
plus  signifié  aucune  de  ces  choses  en  pai»- 
ticulier.  Alors  il  a été  le  signe  d’une  idée 
générale  , commune  à voir à entendre  , 
à toucher  , et  qui  n’est  proprement  ni 
voir , ni  entendre , ni  toucher. 

Ce  verbe  ainsi  généralisé  pouvoit  être 
joint  à des  adjectifs  , et  nous  aurions  pu 
dire  être  faisant  , 'être  dormant.  Mais 
au  lieu  d’employer  ces  élémens  du  discours. 
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nous  avons  imagine  des  expressions  plus 
abrégées  qui  leur  sont  é(|uivalentes  , et 
nous  avons  fait  les  verbes  faire  , dormir. 

Or  être , faire , dormir , qii’on'pourroit 
peut-être  x*egarder  comme  la  première 
forme  des  verbes, sont  ce  qu’on  appelle 
des  infinitifs. 

On  peut  ÿi  observer  deux  choses.  La 
première  , c’est  que  l’infinilif , quoique  su- 
bordonné à une.  proposition  , n’en  sauroit 
fo  rmer  une.  Dans  je  veux  que  vous  fas~ 
siez  ^ que  vous  dormiez  , les  formes  du 
subjonctif,  vous  fassiez,  vous  dormiez , 
sont  deux  propositions  : au  contraire  , si  je 
dis  veux  faire  ,je  veux  dormir  , vous 
il  âppêêcevez  pouii  uè  dans 

faire  ni  dans  dormir,  vous  n’y  voyez  qu’une 
action  ou  un- état. 

Une  autre  chose  à observer , c’est  que  , 
dans  l’infinitif  , l’indétermination  est  en- 
core plus  sensible  que  dans  le  subjonctif, 
Car  ce  mode  qui  , par  lui-même  , ne  se 
rapporte  à aucune  époque,  semble  pouvoir 
se  rapporter  à toutes.  par  exemple  , 

paroît  présent  dans  je  puis  faire  , passé 
clans  fai  pu  faire  , futur  dans  je  pourrai 
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faire.  Mais  , à mieux  juger  des  choses  , 
c’est  je  puis  qui  est  pre'sent , f ai  pu  qui 
est  passé  , je  pourrai  qui  est  futur , faire 
n’est  pas  plus  présent  , passé  et  futur  dans 
ces  phrases , que  le  seroit  dans  celle-ci  le , 
substantif  maison  , j’ai  une  maison  ,j’ai 
eu  une  maison  ^ j’aurai  une  maison.  Eu 
efîét.  Monseigneur , si  vous  considérez  que, 
lorsque  le  verbe  est  à l’infinitif , nous  fai- 
sons abstraction  de  tous  les  accessoh’ei 
qu  il  a pris  dans  les  autres  modes  , vous 
en  conclurez  que  nous  faisons  abstraction 
des  rapports  d’actualité  , d’antériorité  et 
de  postériorité,  et  que,  par  conséquent  , 

ne  peut  plus  exprimer  aucun  de  ces 
rapports. 

Çu’est-ce  donc  que  le  verbe  à l’infinitif? 
Vous  voyez  que , puisqu’il  est  dépouillé  de 
tous  les  accessoires-  qu’il  avoit  dans  les 
autres  modes,  il  ne  peut  plus  être  qu’un 
nom  substantif , qui  exprime  une  action 
DU  un  état.  11  y a même  bien  des  occa- 
sions où  l’on  ne  peut  pas  s’y  méprendre  : 
nous  disons  , par  exemple  , mentir  est 
un  crime  f pour  le  mensonge  est  un 
étrime» 
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Puisqu’on  multiplie  les  verbes , en  com- 
posant une  idée  totale  de  l’idée  du  verbe 
substantif  et  de  celle  de  quelque  adjectif^ 
il  faut  qu’en  décomposant  cette  idée,  on 
retrouve  un  adjectif  dans  les  verbes  d’ac- 
tion et  dans  les  verbes  d’éla*.  Or  cet  ad- 
jectif est  ce  qû’on  nomme  participe  , et  il 
y en  a deux  :i’un  est  le  participe  du.présen?  > 
ainsi  nommé  d’après  ce  qu’il  paroît  être , 
Jaisant  ; l’autre  est  le  participe  du  passé, 
qui^  concourt  aux  formes  composées  des 
temps  passés.*yt//V.  Ces  noms  participent  de 
l’adjectif  et  du  verbe;  de  l’adjectif , en  ce 
<ju'ils  raodibejit  un  sidîsfantif  ; du  verbe  , 
en  ce  qu’ils  lé  modifient  avec  un  rapport 
de  simultanéité  à une  époque  quelcoucpie. 
Je  dis  à une  e'poque  quelconque  parce 
qu’ainsi  que  l’infinitif  faire  , ils  ne  sont 
ni  passés,  ni  présens,  ni  futurs.  Quand  • 
nous  traiterons  particulièrement  de  ce* 
noms  , nous  verrons  que  ce  sont  encore  de 
vrais  substantifs. 

Comme  on  a dit  à l’indicatif,7”û’/yÎ7f/, 
y avais  fait  ^ on  a dit  à l’infinitif,  avoir 
fait , et  cette  forme  a paru  exprimer  u^ 
passé  ou  UB  futur  : un  passé  antérieur  à 
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un  autre  passe,  après  avoir  fait,  il  partit  ; 
un  futur  antérieur  à un  autre  futur,  il 
faudra  avoir  fait , quand  f arriverai  : 
mais  si  le  verbe , à l’inlinilif,  ne  conserve 
aucun  des,  accessoires  qu’il  avoit  dans  les 
autres  modes , comment  avoir fait  pour- 
roi  t-il  être  un  passé  et  un  futur  ? Je  vois 
un  passé  dans  il  partit , et  un  fatur  dans 
il  faudra  .*  je  ne  vois  qu’ua  nom  dans  avoir 
fait , et  à ce  nom  j’en  pourrois  substituer 
un  autre  , la  chose  faite , par  exemple  : 
après  la  chose  faite , il  partit;  la  chose 
faite  faudra , quand  f arriverai. 

Outre  les  principes  dont  la  fonne  est 
simple  , faisant  et  fait , il  y en  a un  autre’ 
dont  la  forlne  est  composée,  ayant  fait. 
Vous  voyez  que  ce  participe  est  de  la 
même  nature  que  les  autres , c’est-à-dire , 
un  nom. 

Nous  avons  observé  et  expliqué  toutes 
les  variations  du  verbe  dans  ses  différens 
tems  et  dans  ses  différens  modes.  C’est  de 
là  que  se  forment  les  conjugaisons  doiU 
xious  allons  traiter. 
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CHAPITRE 
Des  Conjugaisons, 

N O U s venons  de  voir  que , lorsque  nous 
considérons  les  infinitifs  faire  ^ aimer ^ 
nous  faisons  abstraction  de  tous  les  acces- 
soires que  le  verbe  exprimé  dans  ses  tems 
et  dans  ses  modes.  Donc  , si  nous  regar- 
dons cette  forme  comme  la  première  que 
les  verbes  ont  eue , nous  verrons  que , sui- 
vant les  variations  dont  elle  sera  suscep- 
tible, elle  ajoutera  différens  accessoires  à 
la  signification  des  verbes. 

Or  on  ' a remarqué  que  les  infinitifs 
ont  des  terminaisons  différentes.  Ils  se  ter- 
minent en  ery  comme  aimer;  en  ir,  comme 
finir;  en  oif,  comme  recevoir;  en  re 
comme  rendre  , faire.  ^Toutes  les  termi- 
naisons des  infinitifs  peuvent  se  rapporter, 
à ces  quatre.^ 

Alors,  ayant  observé  tous  les  veibes 
dont  l’infinitif  se  termine  en  cr,  on  vit 
• que , dans  leurs  tems  et  dans  leurs  modes  , 
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ils  prennent  en  général  les  mêmes  formes 

c[\\  aimer.  On  regarda  donc  les  variations 

de  ce  verbe  comme  le  modèle  des  varia- 
•% 

tions  de  tous  ceux  qui  se  terminent  de  la 
même  manière  , et  on  en  fit  une  classe 
sous  le  nom  de  première  conjugaison.  On 
imagina  de  même  trois  autres  conju- 
gaisons , parce  qu’on  fit  de  pareilles  ob- 
servations sur  les  verbes  en  ir , en  oir  et 
en  re. 

^ Alors  conjuguer  un  verbe  fut  lui  faire 
prendre  successivement,  sur  le  modèle  d’un 
verbe  qui  servoit  de  règle , toutes  les  formes 
que  nous  avons  analysées;  c’est-à-dire,  les 
formes  de  l’indicatif,  de  l’impératif,  du 
mode  conditionnel , du  subjonctif  et  de 
l’infinitif. 

Dès  que  chaque  conjugaison  eut  un  mo- 
dèle, on  fut  fondé  à regarder  comme  ré- 
guliers tous  les  verbes  qui,  ayant,  à l’infi- 
nitif, la  même  terminaison  que  celui  qui 
servoit  de  règle,  se  conjuguoient . exacte-' 
ruent  de  la  même  manière.  CalmeVy  par 
exemple,  fat'régulier , parce  que,danstous' 
ses  temps  et  dans  tous  ses  modes,  il  se  con- 
jugue comme  aimer. 


En  consé(jU0nce  , on  mit , parmi  Ici 
verbes  irréguliers,  ceux  dont  les  vurialions 
n’étoient  pas  conformes  à celles  du  verbi 
qui  devoit  servir  de  modèle;  et  on  nüinmâ. 
défectueux , ceux  qui  manquoient  de  quel» 
,que  tems  ou  de  quelque  mode,  jdller , pat' 
exemple,  fut  un  verbe  irrégulier,  parct 
qu’il  se  conjugue  différemment  Sauner  t 
fut  un  verbe  défectueux,  parce  qu’il 
n’est  en  usage  qu’à  l’infinitif et 
aux  pa)ssé8,/(?  faillis  f fai  failli,  fafwi4 
failli  : quérir  est  plus  de'fectueux  encore  ; 
il  ne  se  dit  qu’à  l’infinitif. 

En  considéraiît  les  verbes  par  rapport 
aux  conjugaisons,  il  y en  a donc  de  trois 
espèces  : réguliers  , irréguliers  et  déleo 
tueux.  ^ 

Nous  remarquons  dans  les  conjugaisons 
des  formes  simples,  je  fuis , je  fis,  je 
sors , je  sortis  ^ et  des  formes  compo'^éos , 
fai fait,faeois  fait,  je  suis  sorti,  f élois 
sorti. 

Les  verbe?  avoir  et  être,  qui  entrent 
dans  les  formes  composées , et  qui  se^ 
joignent  au  participe  du  passé,  se  nomment 
rerbes  auxiliaires , parce  qu’ils  con- 
courent 
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Murent  à la  formation  des  tems.  Nous  eu 
traiterons  clans  le  chapitre  suivant. 

AUçr  est  artssi  un  verbe  auxiliaire  dans, 
la  formation  du  futur  prochain , je  vais 
faire  ; et  venir  en  est  un  autre  dans  la  for- 
mation du  passé  prochain , je  viens  de 
faire.  L’usage  cju’on  fait  de  ces  deux  verbes 
toe  souffre  aucune  difiBculte'.  Nous  verron* 
qu’il  n’en  est  pas  de  même  des  auxiliaires, 
avoir  et  être,  , 

Il  faut  remarquer.  Monseigneur , qu’uii 
verbe,  lorsqu’il  devient  auxiliaire,  ne  con- 
serve pas  exactement  sa  première  signifi-,, 
cation  ; par  exemple  , dans  avoir  fait  ek, 
avoir  des  vertus,  l’idée  qu’offre  le  verbe 
avoir  n’esit  pas  certainement  la  même. 
Vous  voyez  par-là  pourquoi  ne  peut 

pas  être  rais  pariui  les  auxiliaires  : c’est  que: 
iQrscpi’on  dit  je  dois  faire , je  dois  con-, 
serve  exactement  sa  première  signification.. 
U signifie  toujours , il  est  arrêté , ou  il 

faut.  . . r 

Le  verbe  substantif  peut  être  emplôyd 
avec  le  participe  du  présent , Pierre  est 
aimant  y et  avec  le  participe  du  passé , 
Pierre  est  aimé  : il  est,  dans  ces  deux 

8 ' * i6 
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phrases,  le  même  verbe,  dont  le  propre 
est  d’exprimer  la  co- existence  de  l’attribut 
Avec  le  sujet.  » 

Or  quand  on  dit,  Pierre  est  aimant, 
Pierre  est  le  sujet  de  l’action,  comme  il 
l’est  de  la  proposition  ; c’est  lui  qui  agit  : 
au  contraire , il  n’est  plus  le  sujet  de  l’ac- 
tion quand  on  dit , Pierre  est  aime’.  Il  en 
est  l’objet  : il  n’agit  donc  plus , et  c’est  ce 
qu’on  appelle  être  passif. 

' ' Etre  ’ aimant  renferme  deux  élérflens 
auxquels  nous  pouvons  substituer  aimer; 
vei’be  adjectif,  que  nous  avons  nommé 
^erbe  action,  et' que  les  grammairiens 
Comment  verbe  actif. 

Être  aimé  renferme  également  deux 
élémens  auxquels  les  latins  substîtuoient 
amari^  Verbe  qu’ils  nommoient  passif, 
pax'ce  que,  dans  les  modes  de  ce  verbe , le 
sujet  est  l’objet  de  l’action. 

Notre  langue  ne  peut  rien  substituer  à 
de  pareils  élemens.  Elle  n’a  donc  point  do 
verbe  passif,  jEn  effet , c’est  avec  les  parti- 
cipes du  passé , joints  aux  différentes  formes 
du  verbe  être , que  nous  traduisons  les 
verbes  pa^if^  de|  latins. 
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Comme  on  a uommë  verbes  actifs  ceux 
dont  l’action  se  termine  à un  objet  diffé- 
rent du  sujet  de  la  proposition  ; et  verbes 
'passifs,  ceux  dont  le  sujet  de  la  propo- 
sition est  l’objet  même  de  l’action  ; les  verbes 
actifs  et  les  verbes  passifs  ont  emporté  l’idée 
d’un  objet  sur  lequel  une  action  se  termine. 
En  conse'qtience,les  grammairiens  ont  ap- 
pelé verbes  neutres , c’est-à-dire , qui  ne 
ÿont  ni  actifs  ni  passifs , tous  ceux  ou  ils 
îfe  voyoient  point  d’action , reposer,  dor-^ 
rnir,  et  tous  ceux  où  ils  voyoient  une  ac- 
tion qui  ne  se  termiuoit  pas  sur  un  objet  » 
marcher,  rire.  Comme  ùDus  n’avons  point 
de  verbes  passifs,  il  mè'  paroît  inutile  d’ad- 
mettre des  verbes  neutres.  Il  nous  siilKt 
par  conséquent,  de  distinguer  les  verbes 
é II  deux  classes,  en  verbes  d’action  et  en 
verbes  d’état.  ’'  “ • 

* ' grammairiens'  distinguent  ‘encore 
trois  espèces  de  verbes'  , 'dont  jè  ne  vois  pas 
l’ulilifé  : des  verbes  réjîe'chis , dont  l’action 
l'éHéchit  en  quelque  sorte  sur  le  sujet, 
me  cannois  , jè  me  trompe  ;■  des  vet  bes 
réciproques , dont  l’action  réfléchit  alter- 
nativement d’un  sujet  suf  un  autre,  Pierre 
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et  Paul  se  battent  ; e»6a  des  verbes  qu’ils 
i^ppellent  improprement  impersonnels  , 
parce  qu’ila  ne's’emplüiOTt.''ni  avec,  la  pre- 
mière, ni  avec  la  seconde  personne,,  il 
fautf  il  IpleüL  Si  on  s’obstinpit  à distin- 
-guer  les  s erbes  par  des  accessoires  aussi 
étrangers  à., leur  usage,  on  en  trouvçroit 
de. bien  deô,e$pèoes:,  souvent  même  dajis 
un  seul  verbe.  par.exemple,  sçroit 

actif,  re'fléchi,  réciproque,  neutre,  et  tout 
ce  qu’on  voudroit.  Il  est  ne'cessaire  d’ana- 
ïjser;  mais  il  y a un  terme  où  il  faut  s’ar-? 
xéter.  Les  analyses  ;inutiles  n’e'clairent  pas , 
et  elles  eraban-assent,-  . ■ V.  ..  > 

Si  vous.remaixjnez , j^rqnseignenr , que 
)Ç'  n’ai  pas  donné  des  noms  à tcms  les  tema 
* des  verbes , je  vous,  répondrai  que  je  ne 
«rois  pas  devoir  adopter^ceux  qui  sont  en 
usage  panni  les  grammairiens,  , 

On  appelle  je  faisais,^  préte'rit  inippr^ 
fait  ; je  Jis  et  j'ai  fait  y pre'térit  parfait  ^ 
et  j' av  ois  fait , plus  que-parfait.  On  dit 
encore  que  je  fs  est  ,im  prétéfit  dfini, 
et  j'ai  fait  y un  prétérit  indefni.  Enfin  , 
on  donne  à je Jis  le  nom  àc  prétérit  simple  y 
e 'Aj' ai  fait,  ^\j'  a roi  s fait  y céimàeprétérit 
Siûrnposé. 
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Voilà  les  noüiîs  généraient  en, t,,  usités.  Il 
^ a dés'|^tiriin:airês  où  ôc  en  lyoüve  encore 
.tl’aufres  que  je  faeiïappqrleïai  pas.  ,YùuJ 
pouvez  jiiger,  àiCette  multitude'de  nomSv, 
de  l’eni barras  où  ont  été  les  grain raairieiw. 
En  efFùt^plus  ils  ,ont,fait  d’ellorfs  , moins 
ils  ont  réussi,  et  nous  ne  savoir  plus  cpjïV- 
nient  nommer  |es  tems,  n•v^  ' uc  i ' , '• 

. Pour -moi , j’avoiie  que  je  n’-ai  j’amais  psi 
comprendre  ce  qu’ils,  entendent  par.impar- 
fait , parfait , plwsque-parfait  ^ dcfirü  ^ 

■ i/idéfini:  je  compreadj^j ce  qu’ils 

■ veulent  dii-e  , par  siinple  ft  r composé.  JCe« 
. noms  iriarquent  au  ipoias  les . formes  qiije 

le  verbe  prend  au  passé  ^mais  ils  n’expriment 
aucun  des  accessoires  que  ces  formes  ré- 
. veillent  ; et ' c’est:  néapmoiûs  d’après  œs 
.acçesjipires^  qu’Ü  auroit  fallu  nommer  les 
,_tems.  ' •.  ’rr)  i.iù.  > . ' . 

' En  effet,  les  noms  sei’oientl?ien  choisis, 
s’ils  étoient  comme  le  résultat  des  analyses 
de  chaque  tems.  C’est  ainsi  qu’on  a fait 
ceux  pas&é prochain  et  futur  pro- 

. ckaiu.  Mais  de  pareils  noms,  pour  chaque 
tenwjseroient  difficile^  à imaginer  ; etquand. 
. ©A  les  proposeroif,  le  public  ne  les  adgp- 

'î 
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teroit  pas.  Ge  seroient  des  dënouiinatrons 
métaphysiques-,  dont  les -idées  * échappa 
roîetot  -souvent  aux  métaphysiciens  tudmes  ; 
et  cependant  la  grammaire  doit  être  à la 
porte'e  de  tout  homme  capable  de  ré- 
flexion. On  pourroit  employer  un  moyen 
plus  simple.  > ■’  i ■ h)  - 

Le  verbe  faire  varie  dans  tous- ses  tems 
et  dans  tous  ses  modes.  Or  pourquoi  ses 
variations  dont  on  auroit  fait  l’analyse  , ne 
serviroient-elles  pas  de  dénominations  aux 
variations  des  autres  verbes  ? Pourquoi  ne 
>diroit-on  pas  le  passé  je  fis  du  verbe  aimer 
'est  aimai  y le  ftïfur'  jé  ferai  est  j* aime- 
rai y etc.?  Ee  pareilles ‘dénominations  ne 
^èroient  point  ‘métaphysiques  j elles  n’exi- 
geroient,  de  la  part  de  l’espritVaucüne  con- 
tention, efeWes  rappëlléroient,  d’uné  ma- 
nière précise  , à celui  qui  auroit  bien  ana- 
lysé lés  ‘ accessoires comme  lés  formes 
de  chaque  feras.  - - ' 

Il  ne  me  resteroit  plus , Monseigneur , 
qu’à  transcrire  ici , d’après  ce  plan,  les  dif- 
férentes conjugaisons  des  i erfces.  Mais  pour- 
quoi vous  donner  la  peine  d’apprendre  de 
moi  ce  que  vous  apprendrez  de  l’usage  sans 
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elTort.  Je  crois  donc  devoir  me  borner  à 
ïneltre  les  conjugaisons  à la  fin  de  cette 
grammaire  , afin  que  vous  puissiez  les  con- 
sulter au  besoin. 
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C H A . P I T R E XI. 

Def  formes  composées  ,a^ec  leé 
auxiliaires  y être  ou  avoir. 

On  dit  je  suis  aimé , j*étois  aimé , je 
fus  aimé ^ j' ai  été  aiméf  etc.  Ainsi,  pour 
traduire  le  verbe  passif  nmar/,  être  aime' , 
il  suffit  de  connoîlre,  d’un  côté,  le  participe 
aimé;  et  de  l’autre,  la  conjugaison  du  verbe 
être.  A lors,  pour  exprimer  une  même  idée , 
nous  employons,  comme  nous  l’avons  re* 
marqué , les  élémens  auxquels , en  latin  , 
on  substituoit  une  expression  plus  abrégée. 

Or  je  suis  aimé  exprime  l’état  du 
sujet , et  j*ai  aimé  en  exprime  l’action. 
Nous  pouvons  donc  poser  pour  règle  géné- 
rale, que  le  verbe  être  entre  dans  les  formes  ' 
composées  qui  expriment  l’état , et  que  le 
x erbe  avoir  entre  dans  les  formes  compo- 
sées qui  expriment  l’action. 

Cette  règle  souffre  une  exception  ; car 
quoiqu’on  dise,7’fli  aimé  cette' personne, 
on  ne  dira  pas,y<?  m’ai  aimé  ; il  faut  dire 

yVMfi  SUIS  aiinc\ 
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Il  y H donc  ici  une  distinction  à faire  : x 
ou  l’action  a pour  objet  le  sujet  même  qui 
agit,  et  alori  il  faut  dire  avec  le  verbe 
être,  il  s*  est  vu,  il  est  tué , ils*  est  re-^  ^ 
•connu  : ou  l’objet  est  différent  du  sujet  qui 
cagit,  et  alors  il  > faut  dire  avee  le  verbe 
hvoir,  il  Va  vü,  il  Va  tué , il  Va  reconnu^ 
c’est  ainsi  qu’on  doit  toujours  parler.  On 
se  sert  encore  du  verbe  être  toutes  les  foi» 
que  le  terme *du  verbe  est.  le  sujet  de  la 
jwL-oposition.  Aii^,  quoiqu’on  dise  V ài  Jaü 
,des  difficultés  à cet  écrivain,  on  dit, jc 
jne  SUIS  fait  des  difficultés. 

A ces  exceptions  près  , qui  sont  elles- 
, mêmes  une  règle  sans  exception,  la  règle 
- que  nous  avons  d’abord  établie , doit  être 
observée  dans  tous  les  cas  ; c’est-à-dire , 

* que  le  participe  doit  se  constioiire,  avec  le 
verbe  avoir,  toutes  les  fois  qu’il  exprime 
une  action;  et  avec  le  verbe  toute* 

les  fois  qu’il  exprime  un  état. 

On  dit,  il  A monté  ce  cheval,  il'. A 
descendu  les  degrés,  parce  que  monte"" 
et  descendu  expriment  une  action  \ et  on 
ne  peut  s’y  tromper,  puisque  cette  action 
a un  objet,  c$  cheval,  les  degrés.  Mais 

3 6. 
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on  dîf,  /Y  EST  monte  y il  est  descendu  i 
parce  qu’alors  on  considère  moins  l’aclion 
de  monter,  que  l’élat  où  l’on  est  après 
avoirraonlè.  ^ 

Je  dirai  la  procession  A passé  sous  mes 
fenêtres , parce  que  je  songe  à l’action  Je 
la  procession  qui  passoit.  Mais  que' quel- 
qu’un me  demande  s’il  viênt  à temps  pour 
la  voir , je  répondrai , elle  est  passée. 
C’est  que  je  ne  pense  plus  qu’à  l’état.  i • 

En  un  mot,  on  ne  peut  pas  choisiir 
indifféremment  entre  les  deux  auxiliaires,  ** 
quoique  les  participes  puissent  se  construire 
également  avec  l’un  et  avec  l’autre.  Il  faut' 
toujours  considérer  si  on  veut  exprimer  un 
état,  ou  si  on  veut  exprimer  une  action  : et 
c’est  d’après  celte  règle  qu’on  doit  choisir 
entre  U est  accouru  , il  a accouru,  il  est 
disparu , il  a disparu , il  est  apparu , il 
a apparu , sa Jièvre  est  cesse'e , sa  fièvre  a 
cessé , il  nous  est  échappé , il  nous  a 
échappé,  eic. 

Tous  les  exemples  confirment  celte  règle. 
On  dît,  il  EST  sorti,  eu  parlant  de  quel- 
qu’un qui  n’est  pas  chez  lui;  et  il  a sorti, 
«n  pwlftjat  de  quelqu’un  qui  est  rentré, 
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De  meme  on  dit,  il  est  demeuré  à Paris ^ 
de  quelqu'un  qui  y est  encore;  et  il  A de- 
meure  à Paris , de  quelqu’un  qui  y a>ét^ 
et  qui  n y est  pins. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  est 
« vrai  des  participes  qui  eaîpriment  ëgalef 
ment  un  état  et  une  action,  et  nous  n'avons 
parlé  que  de  ceux-là.  Mais  quand  le  par- 
ticipe est  de  nature  à n’exprimer  qu'un 
état,  il  se  construit  toujours  avec  le  verbe 
avoir  : on  dit,  il  a langui ^ il  a dormi: 
il  a vieilli.  Cette  dernière  régie , Monsei- 
gneur, me  paroît  sans  exception  : si  elle 
en  a , l'nsage  vous  en  instruira. 
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’ ^ C H A P I T R E X I I. 

Observations  sur  les  tems.  > ■ 

Le  présent  n’est,  à la  rigueur,  que  lemo-  • 
ment  où  l’on  parle  ; mais  si  nous  voulions 
le  borner  à cet  instant , il  nous  échapperoit 
à mesure  que  nous  parlons.  Nous  sommes 
donc  force's  à l’étendre  dans  le  passé  et 
dans  l’avenir;,  et  à regarder  comme  parties 
du  présent^  des  momens  qui  ne  sont  plus 
et  des  momens  qui  ne  sont  pas  encore. 

Or  dès  qu’une  fois  nous  lui  donnons  de 
l’extension,  nous  pouvons  lui  en  dbnner 
toujours  davantage,  et  nous  n’avons  plus 
de  raison  pour  nous  arrêter.  Ce  jour  sera 
donc  un  tems  présent , ce  mois , cette 
année,  ce  siècle,  toute  période  quelle 
qu’en  soit  la  durée , enfin  l’éternité  même. 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  si  la  forme 
du  présent  a été  choisie  pour  exprimer  les 
vérités  nécessaires  ; c’est  que  ce  présent  ^ 
Dieu  est  justes  a une  ex'ension  indé- 
terminée, qui  fait,  de  tous  les  siècles,  une 
seule  période,  et  cette  période  , qui  est 
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réternîtë,  est,  en  quelque  sorte,  présente 
comme  l’instant  où  je  parle. 

Vous  avez  pu  remarquer.  Monseigneur 
qu’on  emploie  souvent  les  formes  des 
tems  les  unes  pour  les  autres.  Racine 
a dit  : 


J’ai  Vu  Votre  malheureux  fils 
Traîné  par  les  chevaux  que  sa  main  a nourris* 

H veht  les  rappeler , et  sa  voix  les  effraie. 

Us  courent.  Tout  son  corps  n’ej^ bientôt  qu’une  plaie* 


Racine  substitue  , dans  ces  vers , la 
forme  du  présent  à celle  du  passé.  S’il 
eût  dit,  il  a voulu  les  rappeler  y et  sa 
.voix  les  a effrayés  y la  pensée  eût  été  la 
meme  quant  au  fond  ; mais  ce  n’eût  été 
qu’un  récit , ap  lieu  que  la  forme  du  pré- 
sent fait  un  tableau  qu’elle  met  sous  les 
yeux. 

. En  substituant  les  unes  aux  autres  les 
formes  des  tems , on  change  donc  les  accès-' 
soires  d’une  pensée.  Lorsque  je  dis  , je 
partirai  demain  , je  ne  fais  qu’indiquer  le 
jour  de  mon  départ , et  je  fais  voir  que  je 
suis  bien  décidé  à partir  ; si  je  dis , je  pars 
demain  : cette  forme , je  pars  , semble 
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rapprocher  demain  du  moment  pr^se»t  ; 
ce  rapprochement  fait  juger  combien  je 
tSuîs  déterminé  à partir  » pprce  qu’il  me 
présente  déjà  comme  partant. 

• Finissez-vous  bientôt  P Finirez-vous 
bientôt  P Le  premier  de  ces  tours  est  l’ex- 
pression d’une  personne  qui  est  impatiente' 
de  voir  finir.  Le  second  peut  n être  qu’une 
question. 

Au  lieu  de  répondre  à Jinisscz-vous 
bientôt  P je  Jinirai  dans  le  moment  y oïi 
répondra  , j'ai  Jini  dans  le  moment  ; 
parce  qu’en  substituant  la’  forme  du  passé 
à celle  du  futur,  on  représente  comme  déjà 
fait  ce  qui  va  l’être;  et  que,  par  conséquent, 
on  marque  mieux  la  promptitude  aven 
laquelle  on  promet  de  finir.  En  voilà  assez , 
, Monseigneur , pour  vous  faire  comprendre 
comment  on  emploie  la  forme  d’un  teins 
pour  celle  d’un  autre.  Je  dis  ta  forme , 
car  il  ne  seroit  pas  exact  de  dire , avec  les 
grammairiens  , qu’on  emploie  le  présent 
pour  le  passé  > et  lé  passé  pour  le  futur. 
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CHAPITRE  XIII. 

r , 

■ ’ ' Des  jpTépositions. 

c 

ü A N D on  dit  Pierre  ressemble  à son 
Jrère^  le  verbe  ressemble  exprinje  le  rap- 
ipqrt  qui  est  entre  Pierre  et  «on  frère  ; et  la  . , 
préposition  à se  borne  à indiquer  son  frère  ■» 
.comme  second  terme  de  ce  rapport,- 
Mais  il  y a des  prépositions  qm , . en 
indiquant  le  second  terme  d’un  rapport, 
expriment  encore  le  rapport  même,  ef 
qui  , par^ conséquent , modifient  le  premier 
terme  : par  exemple,  dans  le  livre  de  Pierre^ 
la  préposition  de^  qui  indique  le  second 
terme,  explique  encore  le  rapport  d’appar- 
tenance du  livre  à Pierre.  Elle  modifie 
donc  le  premier  terme,  le  livre ^ auquel 
elle  ajoute  la  qualité  d’appartenir. 

, Nous  serions,  par  conséquent,  fondés  à 
distinguer  deux  espèces  de  prépositions 
mais,  comme  ji’aurai  peu  besoin  de  cette 
distinction  , il  (uŒirE  de  l’avoir  remarqué^ 


t 
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Selon  les  grjimmairiens,il  y a des  pré- 
positions simples,  dans, pour,  et  des  prépo- 
tions composées,  à V égard  de,  à la  réserve 
de.  Mais  pourquoi  appeler  prépositions  des 
substantifs  qui  sont  précédés  d’une  prépo- 
sition et  suivis  d’une  autre.  Vous  sentez. 
Monseigneur , que , si  on  ne  veut  pas  tout 
confondre,  il  faut  toujours  rappeler  les 
expressions  aux  premiers  élémens  du  dis- 
cours. Cette  distinction  est  donc  tout-à-fait 
inutile.  ' 

On  a remarqué  que  les  memes  prépo- 
sitions sont  employées  dans  des  cas  dilfe- 
rens,  et  cela  est  vrai,  lorsque  les  préposilions 
se  bornent  à indiquer  le  second  terme  d’un 
rapport.  En  effet,  il  y a bien  de  la  diffé- 
rence entre  aller  à Paris  et  être  à Paris  ; 
et  cependant  nous  employons , dans  l’un  et 
l’autre  cas , la  même  préposition  'à.  C’est 
que  cette  préposition  indique  seulement  le 
second  terme  et  que  le  rapport  est 

exprimé  par  les  verbes  aller  et  être. 

Mais  parce  qu’on  a cru  voir  , dans  être 
dans  le  royaume,  être  en  Italie,  être  à 
Rome,  plus  de  ressemblance  qu’il  n’y  en 
a , on  a dit  que  des  prépositions  différente» 
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sont  employées  dans  des  cas  semblables; 
c’nst  une  erreur.  Nous  verrons  bientôt  que,, 
dans  ces  trois  phrases,  les  rapports  expri- 
més par  les  mêmes  prépositions  sont  di£- 
férens;  et  que,  par  conséquent , les  cas  n» 
sont  pas  semblables.  < 

On  a encore  imaginé  des  prépositions 
jqui  ne  le  sont  pas  toujours,  et  on  donu» 
^our  dedans  J dehors  y dessus, 

dessous.  Ce  sont  des  prépositions,  dit-on, 
lorsqu’on  met  ensemble  les  deux  Qpposéesi; 
la  peste  est  dedans  et  dehors  la  ville  ^ 
il  y a des  animaux  dessus  et  dessous  la 
terre. Qe.  n’en  sont  pas,  lorsqu’on  n’emploi^ 
•que  l’un  des  deux  : car  on  ne  dit  pas  dessus 
la  terre , dedans  la  ville ^ il  faut  dii’e  suTt 
r/a  terre  y dans  la  ville. 

Lorsqu’on  raisonne  ainsi , on  ce  paroîj 
s'occuper  que  du  matériel  du  discoui’s  , 
ce  qui  arrive  quelquefois  aux  grammai- 
riens. En  effet , <}uand  on  répond  à est-il 
sur  ta  table  ? il  est  dessus ^ voilà  dessu f 
sans  son  opposé , et  cependant  il  est  prépo*. 
sition,  puisqu’il  indique  le  second  term» 
du  rapport , la  table.  Il  est  vrai  qu’on  n« 
prononce  pas  ees  mots  la  tahle  ; mais  il» 
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«ont  sous-entendus  , et  la  raison  veut  qu’on 
les  supplée.  Il  falloit  donc  se  borner. à 
remarquer  que  les  prépositions  dedans, 
dehors,  dessus , dessous,  s’emploient  d’or- 
dinaire avec  ellipse  , c’est-à-dire,  sans  pro- 
noncer le  second  terme  qu’ elfes  indiquent. 
Remarquons, en  passant,  que  l’exemple, 
il  y a des  animaux  dessus  et  desêous  la 
terre , est  mal  choisi:  car  il  n’y  a des  ani- 
maux que  sur  la  terre , et  on  seroit  bien 
embarrassé  de  dire  où  sont  ceux  qu’on  sup' 
pose  dessous. 

Le  premier  emploi  des  prépositions  a élté 
de  marquer  des  rapports  entre  les  objets 
sensibles.  Mais  parce  que  les  idées  abs- 
traites, -exprimées  par  des  noms  substan-  • 
tifs , prennent,  dans  notre  imagination , 
presque  autant  de  réalité  que  les  choses 
«n  ont  an  dehors , elles  peuvent  être  consi- 
dérées comme  ayant  entr’ elles  des  rapports 
à peu  près  semblables  à ceux  qui  sont  entre 
les  objets  sensibles.  C’est  pourquoi  on  dit , 
de  la  vertu  au  vice , comme  de  la  ville, 
à la  campagne. 

On  n’est  pas  dans  la  jeunesse  comme  on  . 
•st  dans  la  maison  : mais  l’analogie  qui 
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fst  entre  ces  deux  noms, y comme  substan- 
tifs  , a fait  employerda  même  préposition 
' devatitTun  et  l’autre.  . I * 

Par-là  tine  même  préposition  est  usitc'e 
dans  des  cas  diffërens;  et  quelquefois  le.s 
deniières  acceptions  ressemblent  si  peu  aux 
premières,  que  si  on.ne  saisit  pas  le  fil  de 
l’analogie,  il  ne  sera  pas  possible  de  rendre 
raison  de  l'usage.  Je  me  bornerai  à vous 
en  donner  quelques  exemples  : car  vous 
jugez  bien , Monseigneur,  que»  je  ne  me 
propose  pas  d’analyser  les  acceptions  de 
toutes  les  prépositions.  ' 

De  la  préposition  à.' 

On  dityV  suis  à Paris,  je  vais  à Paris; 
et  cette  pre'posilion,  dans  l’ime  et  l’autré 
phrase , se  borne  à indiquer  im  lieu  comme 
terme  d’un  rappajjt.  • 

Il  y a beaucoup  d’analogie  entre  la  ma- 
‘nière  d’êb*é  dans  un  Heu  et  celle  d’être  dans 
le  tems  :<  on  dira  donc , à une  heure  , à 
'midi,  à Vavenir. 

Il  y en  a encore  entre  les  lieux  et  lès  chv 
constances  où  l’on  se  trouve,  et  l’on  dira, 
à ce  sujet  f à cette  occasion. 
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Ce'que>Qous  appelons  , ne  s«f 

montre  à ®ons  qne . par  ,les  manières:  d’ôtre 
qui  paroissent  l’envelopper  : c est  une  <^lu>sq 
qui  existe  «comme  au  milieu  d’elles.  11  y a 
donc  de  l’analogie  entre  être  dans  un  lieu, 
et  exister  ou  agir  d’une  certaine  raanièi  q, 
être' à pied,  à chei>al,  prier  t)ieud  inxiiii9 
jointes,  receooir à bras  oui^ert^. 

Dès-lors  on  dira , par  analogie  à'  ces  der-i 
niers  tours,  peindre  à V huile  j-trai>aiUer 
" à V aiguille,  parce  que  ce  sont-là  dos  mar 
mères  de  peindre  et  de  travailler. 

Tout  terme , auquel  une  chose  tend,  est 
" analogue  au  heu  où  l’on  va.  Donner  à son 
ami , ôter  à son  ami,  parler  à son  ami. 
Son  ami  est  le  terme  des  actions  de  donner , 
d’ôter  et  de  parler."  Cette  analogie  .est  en- 
core plus  sensible  dans  eu  venir  à des  in- 
jures, à des  reproches.. 

Table  à manger,  maison  à vendre,  ac-^ 
tion  à raconter,  homme  à nasardes , parce 
que.  la  fin,  ainsi  que,  l’usage  qu’on  fait 
d’une  chose , est  comme  le  terme  auquçl 
-elle  tend.  • , , . 

Par  la  même  raison  on  emploiera  ce/ te 
préposition  , lorsqu’on  parlera  d,es  ,di»pp- 
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sîtions  d’une  personne  à réussir, 

à ne  pas  pardonner.  Ces  exemples  suffisent 

pour  vous  faire  comprendre  que  les  usages. 

de  cette  préposition  sont  tous  .analogues , 

quoiqu'ils  pàroissent  d’abotd  «voir  peu  d« 

apport  les  uns  aux  autres. 

» 

: : ' , J ’ J 1 I)e  la  préposition  de. 

Cette  préposition  marque  le  lieu  d’où 
l’on  vient,  et  par  dnalogie,  tout  terme  d’où 
une  chose  commence  : du  matin  au  soir, 
dhtn  bout  à Vautre  .*•  du  commencemçnt 
à la  Jin\  de  Corneille  à Racine.' 

' On  à\ltyprèsy  loin  de  Paris , parce  que 
Paris  est  un  terme  sur  lequel  l’esprit  se 
porté  pour  ïevenir  de-ià  à la  chose  dont 
on  parle,  et  en  mat-qnér  la  situation. 

* 'Il  y a quelque  analogie  entre  le  rapport 
de  situation  èt  le  rapport  d'appartenance  ; 
car'oifest  comiiie  difl’éremmeut  situé , sun 
vant  les  choses  auxquelles  on  appartient  : 
le  palais  du  roi,  les  mouvemens  du  corps, 
les  facultés  de  Vame. 

Les  rapports  de  dépendance  sont  ana-> 
logues  aux  rapports  d’appartenance,  et  il 
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y en  ^ de  plusieurs  espèces;  de  l’efiet  à îa 
cause,  les  tableaux  de  Raphaël;  au  moyen» 
saluer  de  la  Main;  à la  manière, ‘/7nr/(?r 
i\un  ton  bas;  à la! matière,  d*or. 

' Jî^ous  dépendons  des  qualités  dont  noua 
sommes  doués.:  homme  d’esprit^  de  sens, 
de  cœur. 

Des  principes  qui  nous  cdiangent  ou  qui 
• nous  affectent  : aecablé  de  douleur;  cotH~ 
blé  de  h 'oTiHeur,  mort  de  chagrùii 
' JLe  genre  dépend  de  l’espèce  qui  le  dé- 
termine ; faculté  de  la  vue»  de  V ouïe , 
de  P odorat  : car  la.  signification  du  jcnôt 
faculté  est  déterminée  par  léî  % 

ouïe , odorat , etii  par  'Consé«ÿuent  „ , elle  ;en 
dépend.'  '■■'n  l j.'i  v -.‘V 

Des  parties  appartiennent  ii  leur  tout  : 
moitié-  de  , quart  de.  G’est  pourquoi  on» 
emploie  cette  préposition  loi^u’yn  ne  veut 
parler  que  d’ime  paDtie  ;J  et  oûi.la  re-, 
tranche  , lorsqu’tun  pàrle  - du  tout.  Perdre 
V esprit , c’est  perdre  tout  ce  qu’on  en  a , 
avoir  de  V esprit , c’est  avoir  une  partie  de 
ce  qu’on  nomme  esprit.^  et  il  y a ellipse  , 
car  le  premier  terme  du  rapport  est  sous- 
Butendu.  On  dit  également  : fai  de  la  rai-’ 
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son,  pour  y W une  partie  de  la  raison; 
e\.,j*ai  raison,  pour  fai  toute  la  raison 
qiton  peut  avoir  dans  le  cas  dont  H 
s^agit. 

Une  chose  peut  être  regardee  comme 
appartenant  à la  collection  d’où  elle  esttire'e* 
D’ailleiu^  il  J a beaucoup  d’analogie-  entre 
être  tiré  de  et  venir  de.  On  doit  donc  dire 
c*est  un  des  hommes  des  plus  savons;  csic 
le  sens  est,  cet  homme  est  tiré  d'entre 
les  plus  savons.  Au  contraire,  on  dira  : 
c'est  T opinion  des  hommes  les  plus  sa^ 
irons;  parce  qu’alors  hommes  n’est  pas  pris 
comme  une  partie  des  plus  savans,  mai* 
comme  tous  les  plus  savans  ensemble.  ■ 

Il  faut  remarquer  qu’il  y a ellipse  toute* 
les  fois  que  les  prépositions  à et  de  se  cons- 
truisent ensemble.  Puisqu’elles  indiquent 
des  termes  diflerens  , elles  ne  peuvent  se 
réunir  que  parce  qu’on  sous  - entend  le* 
mots  qui  devroient  les  séparer.  U s est  oc- 
cupé â des  ouvrages  utiles,  signifie  donc 
à quelques-  uns  des  ouvrages. 

Dans  les  exemples  que  j’ai  rapportés*, 
l’analogie  marque  suffisamment  les  diû'é- 
rentes  acceptions  de  ces  prépositions^  mais ^ 
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dans  d’autres , le  fil  en  devient  si  'de^ie  , 
qu’il  échappe  tout-à-fait.  C’est  pourquoi  il 
semble  qu’on  puisse  alors  les  employer 
*ndifféremment  l’une  pour  l’autre.  Je  ne 
Crois  pas  cependant  qu’il  leur  arrive  jamais 
d’ être  tout-à-fait  synonymes , et  je  pense 
qu’il  y a quelque  différence  entre  conti- 
nuer de  parler  et  continuer  à parler.  Il 
en  est  de  même  des  tours  où  nous  parois- 
sons  pouvoir,  à notre  choix,  employer  ou 
retrancher  la  pi'éposition.  Tel  est , il  es- 
père de  réussir.^  il  espère  réussir. 

No«s  employons  souvent  la  préposition 
de  avec  1 ellipse,  d’où  il  arrive  que  nous 
appercévons  moins  facilement  l’espèce  de 
rapport  qu’elle  exprime.  Par  exemple , on 
ne  verra  pas  que , dans  marcher  de  jourt. 
de  nuitf  de  marque  le  rapport  de  la  par- 
tie au  tout , si  on  ne  sait  pas  que  cette  ex- 
pression revient  à celle-ci:  marcher  en!‘ 
temps  de  jour,  en  temps  de  nuit. 

Au  reste  , Monseigneur,  il  peut  se  Taire 
que  je  ne  découvre  pas  l’analogie  que 
^ Tusage  a suivie;  mais  il  suffît  que  j’en  sai- 
sisse une  pour  vous  faire  connoître  com- 
luent  les  mêmes  prépositions  ont  pu  servir 
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à exprimer  des  rapports  qui , au  premier 
coup-d’œil , ne  paroissent  pas  se  ressembler. 

Des  Prépositions  dans  et  en. 

On  dit  : dans  une  maison  , dans  ce 
temps  f dans  cette  année;  et  par  analogie  : 
dans  le  désordre , dans  le  plaisir , dans 
la  prospérité. 

A , désigne  seulement  le  lieu  où  est 
une  chose  : dans  le  désigne  avec  un  rap- 
port du  contenu  au  contenant.  Je  partirai 
dans  le  mois  d*arril  signifie  avant  la  fin 
ou  dans  le  courant  du  mois.  Au  contraire, 
je  ferois  entendre  que  je  partirai  dès  le 
commencement  , si  je  disois  : je  partirai 
au  mois  dé  avril , ou  , en  supprimant  la  pré. 
position  partirai  le  mois  d^ avril. 

En  difiere  de  dans  ^ parce  que  le  terme 
qu’il  indique  se  prend  toujours  d’uné- ma- 
nière indéterminée.  J^étois  en  ville  signifie 
{je  îéétois pas  chez  moi  ; et  je  n’ajoute  pas 
au  mot  ville  l’adjectif  la,  parce  qu'en  pa- 
reil cas  il  n’est  pas  nécessaire  de  le  déter- 
miner : *il  me  suffit  de  faire  entendre  que 
j’étois  quelque  part  dans  la  ville.  Si , au* 
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contraire  , je  veux  dire  que  je  n’e'tois  pas 
sorti  hors  des  portes  , je  détermine  ce  mot 
et  je  dis:  y étais  dans  la  ville' 

Dans,  s’emploie  donc  avec  un  substan- 
tif pre'cédé  de  l’acljeclif  le  ou  la  ; et  on 
supprime  cet  adjectif,  toutes  les  fois  qu’on 
fait-  usage  dé  la  proposition  en.  On  dit 
en  été , dans  Vété , en  temps  de  guerre  , 
dans  le  temps  de  la  guerre  ; être  en  santé, 
en  doute  , dans  la  santé  dont  il  jouit  , 
dans  le  doute  où  il  est  ; en  charge , dans 
la  charge  qu* il  remplit  ; en  posture  de 
suppliant  , dans  la  posture  ai  un  sup» 
pliant. 

Ces  exemples  vous  font  voir  sensible- 
ment comment  le  substantif  , toujours: 
indéterminé  avec  la  préposition  en  , est 
toujours  déterminé  avec  la  préposition 
tians. 

' Il  y a des  occasions  où  la  préposition 
ep  renferme  des  accessoires  qu’d  et  dans 
n’exprimént  pas.  Il  est  en  prison  se  dit 
d’un  prisonnier  : il  est  à la  prison  se  dit 
de  quelqu’un  qui  y est  allé , comme  on  va 
tout  auùe  part  : et  il  est  dans  la  prison 
se  dit  de  quelqu’un  qui  y a été  mis  , ou 


Digitized  by  Googic 


e Tl  A M M A I R K.  2Sy 

qui  y est  aile  , et  qui  n’en  est  pas  encore 


sorti. 


I>e  la  Préposition  par. 


Comme  préposition  de  lieu, indique 
1 endroit  par  où  une  chose  passe;  aller  par 
les  rues,  par  monts  et  par  vaux,  passer 
par  la  ville:  et  par  analogie,  passer  par 
I étamine,  par  de  rudes  épreuves  , par  le 
plaisir , par  les  peines. 

Un  effet  peut  être  eu  quelque  sorte  con- 
sidéré comme  passant  par  la  cause  qui  le 
Mhleau  fait  par  Rubens  , tra^ 
ÿédie  Jaite  par  Racine. 

Mais  dès  q«e  par  indique  le  rapport 
de  leflet  a la  cause,  il  indiquera  encore 
les  rapports  qui  sont , à-peu-près  dans  la 
meme  analogie  : celui  de  l’effet  au  moyen  : 
élevé  par  ses  intrigues,  connaître  par  la 
raison  ; au  moüf  , refuser  tout  par 
avarice,  agir  par  intérêt,  par  ressenti, 
ment;  à la  manière,  parler  par  énigmes 
se  conduire  par  coutume,  rire  par  inter-  ' 
Vallès^ 

En  voilà  as, eit,  Monseigneur,  pour  vous 
faire  conaoiire  comment  l’anaiogiea  étendu 
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chaque  prëposition  à des  usages  differens. 
Vous  pouvez  vous  amuser  à chercher  vous- 
même  d’autres  exemples.  Souvenez  - vous 
seulement  de  commencer  toujours  par  ob- 
server comment  les  prépositions  ont  d’abord 
été  employées  avec  des  idées  sensibles;  vous 
chercherez  ensuite  par  quelle  analogie  on 
en  a fait  usage  avec  des  idées  abstraites. 
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CHAPITRE  XIV., 
De  l'Aj'ticle. 

L’article  , Monseigneur,  a fort  embar- 
rassé les  grammairiens,  et  cest  la  chose 
qu’ils  ont  traitée  le  plus  obscurément.  M. 
du  Marsais  a commencé 'le  premier  à 
débrouiller  ce  chaos  , et  M.  Duclos  y a 
répandu  un  nouveau  jour.  Je  n’entrepren- 
drai pas  de  réfuter  ce  que  les  autres; 
grammairiens  ont  dit  à ce  sujet,  parce 
que  de  pareilles  critiques  vous  seroient 
tout-à-fait  inutiles.  Je  me  borne  à expli. 
querla  nature  de  l’article,  soit  d’après  les 
vues  des  deux  écrivains  que  je  viens  de 
nommer,  soit  d’après  quelque^  réflexion# 
qui  me  sont  particulières. 

Je  ne  reconnois  d’autre  article  que  l’ad- 
jectif/£•,  la,  /es  jet  d’abord  vous  voyez 
que  l’article  est  susceptible  die  genre  et  de 
nombre. 

De  et  l'a  se  suppriment,  lorsque  l’ar- 
ticle est  joint  à un  mot  qui  commence  par 


Digitized  by  Google 


240  Æ R 'A  M M A r n E. 
une  voyelle  , ou  par  une  h non  aspiree 
au  lieu  de  dire,  le  homme ^ la  espérance ^ 
on  dit  VhoTnme,  V espérance. 

article  se  déguisé  encore  davantage, 
loi*squ’e'tajDt  au  masculin  et  au  singulier* 
il  est  prece'dé  de  la  préposition  de.,  et 
guivi  d’un  nom  qui  commence  par  un« 
consonne  ou  par  une  h aspirée.  Alors  d^  le 
se  change  tn  dü:  du  mérite  du  héros.  Mai« 
il  ne  s’altère  jamais , soit  au  masculin,  soit 
au  féminin , lorsque  le  nom  commence  par 
une  voyelle  ou  par  une  li  non  aspirée:  de 
T homme , de  la  fatigue.  Quant  à de  les  ^ 
jl  se  transforme  toujours  en  des  ; à le^  en 
tni  ; à les,  qu  aux  : des  vertus,  au  mé- 
Tite,  aux  honneurs. 

Pour  saisir  la  nature  de  l’article , il  faut 
îvous  souvenir,  Monseigneur,  qu’un  nom 
peut  être  pris  déterminéraent  ou  indéter- 
lîîinéhient. 

Il  est  déterminé,  lorsqu’il  est  employé 
pour  désigner  un  genre,  une  espèce,  ou 
un  individu.  Dans» hommes  ,\e  nom 
est  genre,  parce  qu’il  se  prend  dans  toute 
son  étendue.  Dans  les  hommes  savans , le 
ftom  eÿt  espèce,  parce  qu’il  est  restreint 
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à Une  cerfaine  classe,  ou  à un  certain  nom- 
bre d’individus.  Dans  Vhommc  dont  je 
vous  parle  ^ le  nom  est  pris  individuelle- 
ment, et  cette  expression  est  l’équivalent 
d’un  nom  propre.  * 

Un  nom  est  pris  indéterminément; 
lorsque  ne  voulant  ni  le  faire  considérer 
comme  genre , ni  le-  restreindre  à une  es- 
pèce ou  à un  individu , on  ne  détermine 
rien  sur  l’étendue  de  la  signification.  C’est 
ce  qu’on  voit  dans  cet  exemple , il  est 
moins  qu’homme.  Car  alors  je  ne  veux 
parler  ni  de  tous  les  hommes  en  général , 
ni  de  telle  classe,  ni  de  tel  homme  eu 
particuher.  J^e  veux  seulement  réveiller 
l’idée  indéterminée,  dont  ce  mot  est  le 
signe,  lorsqu’il  n’est  modifié  par  aucun 
adjectif. 

• Or  vous  vous  rappelez  , Monseigneur  , 
que  les  adjectifs  modifient  de  deux  ma* 
nières.  Ils  modifient  en  expliquant  quel- 
qu’une des  qualités  d’mj  objet  ; ou  ils 
modifient  en  déterminant  une  chose  ; c’est- 
à-dire,  en  indiquant  les  vues  de  l’esprit  qui 
la  considère'  dans  toute  son  étendue,  ou 
qui  la  renferme  dans  de  certaines  bornest 
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L’article  est  donc  un  adjectif.  En  effet, 
dans  V homme  est  mortel , il  détermine  le 
mot  homme  à être  pris  dans  toute  sa  géné- 
ralité ; et  dans  V homme  vertueux , il  con- 
c(jurt  avec  vertueux  Jà.  le  restreindre  à une 
certaine  classe. 

On  dira  donc  avec  l’article  , le  courage 
de  Turenne  , V érudition  de  Freret,  la 
sagesse  de  Socrate  ; parce  qu’on  veut  res- 
treindre ces  mots  courage , érudition 
sagesse.  Mais  on  dira  sans  article , homme 
de  courage  t se  conduire  avec  sagesse , 
rempli  d!’ érudition  ; parce  qu’alors  il  n’est 
pas  nécessaire  de  distinguer  différentes  es- 
pèces de  courage,  de  sagesse,  d’érudition: 
on  ne  veut  que  modifier  les  mots 
se  conduire , rempli. 

On  dit  un  courage  surprenant , une 
sagesse  singulière une  érudition  vaste  ; 
et  pour  lors  l’adjectif  un  fait  l’office  de 
l’article.  Il  en  est  de  même  de  tout,  chaque ^ 
nul,  aucun  J quelque;  ce,  cet,  mon, 
votre,  notre,  etc.  L’article  se  supprime  donc 
toutes  les  fois  que  les  noms  sont  précédés 
par  d’autres  adjectifs  qui  les  déterminent. 
Ainsi  vous  direz  sans  article,  il  y a d*an^ 
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cîens  philosophes  , il  y a de  grands  hom-^ 
mes.  11  est  viai  cependant  qu’on  dit  avec 
l’article  des  sages-femmes , des  petits  pâ- 
te's : mais , en  pareil  cas , les  mots  sages 
et  petits  sont  plutôt  regardés  comme  fai- 
sant partie  du  noi»  que  comme  adjectifs. 

QuelqudTois  le  substantif  ne  fait , avec 
l’adjectif  qui  le  précède , qu’une  seule  idée 
qui  a besoin  d’étre  déterminée , et  vous 
concevez  qu’alors  on  ne  doit  pas  supprimer 
l’article.  Vous  direz  donc  les  ouvrages 
des  anciens  philosophes  ^ les  actions  des 
glands  hommes  ; car  vous  voulez  parler 
de  tous  les  anciens  philosophes , de  tous  les 
grands  hommes;  et  l’article  est  nécessaire 
pour  déterminer  ces  idées  à être  prises  dans 
toute  leur  généralité. 

Il  seroit  à souhaiter  qu’on  supprimât 
l’article  foutes  les  fois  que  les  noms  sont 
suffi.samraent  déterminés  par  la  nature  de 
la  chose,  ou  par  les  circonstances  : le  dis- 
cours en  seroit  plus  vif.  Mais  la  grande 
habitude  que  nous  nous  en  sommes  faite 
ne  le  permet  pas  ; et  ce  n’est  que  dans  des 
proverbes,  plus  anciens  que  cette  habitude', 
que  nous  nous  faisons  iiaç  loi  de  le  suppi> 
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mer.  On  ^\\  ^pauvreté  n*  est  pas  vice  f.sxL 

lien  de  la  pauvreté  nest  pas  un  vice. 

Tout  nom  propre  est  déterminé  par  lui- 
même.  L’article  lui  est  donc  mutile,  et  on 
dira , OfJïffr  , .Alexandre.  Mais  si , après 
avoir  généralisé  aes  noms,  ou  veut  les  res- 
treindre, on  à\va..,  r Alexandre  de  le  Brun', 
En  pareil  cas,  Alexandre  esX  d’abord  con- 
sidéré comme  un  nom  commun,  et  il  est 
ensuite  restreint  à un  seul  individu.  C’est 
par  cette  raison  qu’on  dit,  sans  article, 
JOieu  est  tout-puissant  y et  avec  l’article, 
Üe  Dieu  de  paix , le  Dieu  de  miséricorde. 

L,e  Tasse  y le  Dante  y V Arioste  y ne 
sont  pas  des  exceptions  à la  règle  que  je 
viens  d’établir.  Car  il  est  du  génie  de  notre 
langue  de  regarder  le  plutôt  comme  partie 
du  nom  que  comme  article.  Il  est  vrai 
néanmoins  que  nous  paroissons  quelquefois 
employer  l’article  avec  des  noms  propres, 
et  sur-tout  avec  des  noms  de  femmes  ; mais 
alors  il  y a ellipse.  Ce  n’est  pas  à ces  noms 
que  nous  joignons  l’article,  c’est  à un  subs- 
tantif que  nous  ne  voulons  pas  prononcer  , 
, parce  que  notre  dessein  est  de  mettre  la 
personne  dont  nous  parlons,  dans  une  classa 
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sur- laquelle  nous  jetons  queUjue  mépris 
Ce-  four  que  nous  emplo^fons  rertmeut, 
parce  qu’il  n’est  pas  honnête,  est  plus  or-  ' 
dinaire  dans  la  langue  italienne,  où  il  in- 
dique le  titj’e  de  la  pei-sonne  dont  on  parle. 
Car,  lorsque  le^  Ttaüeus  disent  la  Maïas- 
pina,  il  ils  veulent  dire,  la  confessez 

Malaspina , il  signor  ou  il  poë ta  lasso. 

Il  J ades  termes  qui,  sans  étx'e  généraux, 
ont  cependant  une  signification  fort  éleii- 
due, parce  qu’ils  représentent  une  collec- 
tion de  clîoses  de  même  espèce.  Tels  sont 
les  noms  des  métaux.  On  peut  donc  déter- 
miner ces  noms  à être  pris  dans  toute 
l’étendue  de  leur  signification  , et  alors  on, 
dit,  avec  l’article,  Vor,  V argent , c’est-à- 
dire,  tout  ce  qui  est  or,  tout  ce  qui  est  ar- 
gent. Mais  si  on  n’ernploie  ces  mots  que 
pour  réveiller  indélermiuéraent  l’idée  dut 
métal,  on  omet  l’article,  une  tabatière 
cC or.  L’analogfe  est  ici  la  même  que  dans 
les  exemples  que  nous  avons  donnés. 

On  dit,  je  vous  payerai  avec  de  Vori 
et  non  pas  avec  d'or  y parce  que  le  mot 
or  y employé  par  opposition  à argent,  est 
un  np»  qui  veut  être  déter^rniné.  On  n»  " 
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s’arrête  plus  à l’idée  du  métal  ; on  se  re-» 
présente  l’idée  générale  de  monnoie,  dont 
ï’or  et  l’argent  sont  deux  espèces,  et  veulent, 
par  conséquent , l’article  : si  on  à\l,je  vous 
payerai  en  or,  c’est  que  cette  préposition 
emporte  toujours  avec  elle  une  idée  indé- 
terminée , qu’elle  communique  au  nom 
qu’elle  précède. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  l’article 
employé  ou  supprimé,  est  une  suite  des 
principes  que  nous  avons  établis.  Mais  pour- 
quoi le  donne-t-on  quelquefois  aux  noms 
de  province  et  de  royaume?  Ou  pourquoi 
ne  le  leur  donne-t-on  pas  toujours  ? L’usage 
est  bizarre  , répondent  les  grammairiens. 
Peut-être  seroit-il  plus  vrai  de  dire  que 
nous  ne  savons  pas  toujours  saisir  l’ana- 
logie qui  le  règle. 

Les  hommes  jugent  toujours  par  comi” 
paraison , et  en  conséquence  ils  ont  regardé 
une  ville  comme  un  point  par  rapport  à 
un  royaume.  Les  noms  de  ville  sont  donc 
' sujdisamment  déterminés  par  eux-mêmes  , 
et  on  les  a mis  parmi  les  noms  propres 
qui  ne  prennent  jamais  l’article  \^PariSy 
Parme,  Le  Caîelet  et  d’autres  ne  sont  pas 
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une  exception;  car,  le  Cateîetf  c’est,  par 
corruption,  le  petit  château. 

Mais  les  noms  de  provinces  et  de 
royaumes  ont , comme  ceux  des  métaux , 
une  signification  plus  ou  moins  étendue* 
Ils  peuvent  donc  être  pris  déterminément 
ou  indéterminément ; et  par  conséquent, 
on  dira,  avec  l’article,  la  Provence ^ la 
France  ; et  sans  article,  il  vient  de  Pro- 
vence, de  France. 

Dans  ces  occasions  , il  faut  considérer  si 
le  discours  fait  porter  l’attention  sur  l’éten- 
due d’un  pays,  ou  seulement  sur  le  pays, 
abstraction  faite  dé  toute  étendue.  On  dit 
j3  viens  dC Espagne  y parce  qu’àlors  il  suf- 
fit de  considérer  f Espagne  comme  un  terme 
d’où  l’on  part;  et  on  dit  P Espagne  est 
fort  de'peuplée  y parce  qu’alors  l’esprit  era-* 
brasse  ce  royaume  avec  toutes  ses  pro* 
vinces.  Une  preuve  de  ce  que  j’avance,  c’est 
que  nous  disons  les  limites  de  la  France, 
les  bornes  de  î Espagne  y avec  l’article; 
et  sans  article,  la  noblesse  de  France , 
les  rois  dC Espagne.  Car  pourquoi  cette 
dillérence,  si  ce  n’est  parce  que  les  mots 
limites  et  de  bornes  obligent  de  pense» 
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à r^tendne  de  ces  royaumes , ce  que  Dé- 
font par  ceux  de  nobleise  et  de  rois. 

Il  faut  cependant  remarquer  que  Ja 
noblesse  de  la  France  est  un  tour  très- 
français  ; mais  il  ne  signifie  pas  la  même 
chose  que  la  noblesse  de  France.  Par 
celui-ci  on  entend  la  collection  des  gen- 
tilshommes français,  et  pour  les  distinguer 
de  ceux  des  autres  royaumes  il  suffit  de 
déterminer  le  substantif  noblesse  en  ajou- 
tant de  France.  Mais  par  la  noblesse 
de  la  France  , on  entend  les  prérogatives, 
les  avantages , l’illustration  dont  elle  jouit. 
Or  ces  choses  s’étendent  sur  toute  la  France 
et  obligent  d’en  déterminer  le  nom  à toute 
l’étendue  dont  il  est  susceptible.  ' 

L'usage,  remarque  l’abbé  Regnier  Des-  . 
marais  , permet  qu’on  dise  presque  égale- 
ment bien:  les  peuples  de  V .Asie j les 
villes  de  V Asie,  et  les  peuples  d'Asie 
les  villes  d'Asie;  les  villes  de  France , 
les  peuples  de  France,  et  les  villes  de 
}a  France,  les  peuples  de  la  France.  La 
différence  de  ces  tours  vient  de  ce  que, 
dans  ces  occasions,  l’esprit  peut  presqu’à 
ton  gré  donner  ou  ne  pas  donner  son  at*. 
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tenfion  à l’efendiic  des  pays.  En  pareil  cas  , 
on  nse  du  droit  de  choisir.  Il  me  paroît 
cependant  que  les  tours  avec  l’article  sont 
les  plus  usités.  On . dit,  par  exemple , tou- 
jours les  nations  de  V ^sie^  et  jamais  IfiS 
nations  d* Asie. 

Il' me  semble  que  quand  on  parle  des 
quatre  principales  parties  de  la  terre,  on 
a que’que  peine  à faire  abstraction  de  leur 
grandeur.  C’est  pourquoi  nous  disons,  avec 
Farlicle , il  vient  de  V Amérique  j de  tAsie, 
de  V Europe i de  V Afrique.  Z crois  pas 
même  que  l’usage  permette  de  parler  au- 
trement. 

Cela  n’est  pas  particulier  à ces  noms  ; 
car  ceux^  de  quelques  royaumes  veulent 
l’article , et  on  doit  toujours  dire  les  rois 
de  la  Chine,  du  Pérou,  du  Japon.  Peut- 
être  en  usons-nous  ainsi  à l’exemple  de  nos 
voisins  qui,  ayant  commei*cé  dans  ces  pays 
avant  nous,  en  ont  donné  les  premièies 
relations  , et  nous  ont  engagés  à en  parler 
avec  l’arficle,  parce  que  c’est  ainsi  qu’ils 
en  parlent.  Peut-être  aussi  que  le  vulgaire  , 
qui  fait  l’usage , rempli  des  vastes  idées 
qu’on  lui  a données  de  ces  royaumes,  leur 
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attache  une  idëe  de  grandeur  dont  il  ne 
sait  plus  faire  abstraction. 

IjU  terre,  le  soleil,  la  lune , Vunwers 
prennent  l’article,*  et  cela  est  fondé  sur 
l’analogie.  Mais  "bn  ne  le  donne  point  à 
Mars,  Mercure,  Vénus,  Jupiter,  Sa- 
turne, parce  que  , dans  l’origine,  ce  sont 
là  des  noms  propres  d’hommes. 

Suivant  les  vues  que  nous  avons,  en 
parlant  des  rivières  , des  fleuves  et  des 
mers,  nous  employons  ou  nous  supprimons 
l’article. 

Je  dirai, /e  bois  de  Veau  de  Seine, 
parce  que,  pour  faire  connoître  l’eau  que 
je  bois,  il  n’est  pas  nécessaire  que  je  prenne 
le  mot  Seine  d'une  manière  déterminée. 
Mais  je  dirai , Veau  de  la  Seine  est 
bourbeuse , parce  qu’ alors  j’ai  besoin  de 
déterminer  ce  mot  à toute  l’étendue  de  sa 

« 

signification. 

On  dit,  le  poisson  de  mer,  lorsqu’on 
ne  veut  que  distinguer  ce  poisson  de  celui 
de  rivière.  Mais  on  dit,  le  poisson  de  1(9 
mer  des  Indes  , et  l’article  est  nécessaire 
pour  contribuer  à déterminer  ce  nom  aune 
certaine  partie  de  la  mer. 
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Selon  l’abbé  Regnier , il  faut  toujours 
dire,  T eau  de  la  mer.  Cependant  l’analogie 
autorise  à dire , Veau  de  rivière  est  douce,  et 
Veau  de  mer  est  salée;  et  je  ne  sais  si  l’usage 
est  pour  la  décision  de  ce  grammairien. 

Dès  que  l’article  est  un  adjectif, il  ne 
peut  être  employé  qu’ autant  qu’on  énonce 
ou  qu’on  sous-entend  le  substantif  qu’  il 
modifie;  et  toutes  les  fois  qu’il  n’est  suiNi 
que  d’un  adjectif, le  noble,  le 
sublime , -il  faut  qu’il  y ait  ellipse  , ou  que 
l’adjectif  soit  pris  substantivement.  - 
Lorsqu’un  nom  est  précédé  de  plusieurs 
adjectifs  , tantôt  on  met  l’article  devant 
chaque  adjectif,  les  bons  et  les  mauvais 
citoyens  ; tantôt  on  ne  le  met  que  devant 
le  premier,  les  sages  et  zélés  citoyens^ 
La  raison  de  celte  différence,  c’est  que, 
dans  le  premier  exemple  le  substantif  est 
distingué  en  plusieurs  classes , les  bons  et 
les  mauvais;  et  en  pareil  cas, il  faut  tou- 
jours répéter  l’article;  dans  l’autre  les 
adjectifs  énoncent  des  (jualifés  qui  appar- 
tiennent ou  peuvent  appartenir  aune  même 
classe,  et  c’est  alors  que  l’article  ne  doit 
pas  être  répété. 
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Je  crois,  Monseigneur  , n’avoir  oublié 
aucune  des  difficultés  <|u’on  peut  faire  sur 
l’article;  quels  que  soient  les  exemples, 
enverra  toujours  la  même  analogie  donner 
la  ldi.  Il  suffit  de  se  souveuir  que  l’article 
est  un  adjectif  qui  détermine  un  nom  à 
être  pris  dans  toute- son  étendue,  ou  qui 
concourt  à le  restreindre. 

La  nature  de  l’article  étant  connue,  on 
voit  quelle  en  est  l’utilité.  Mais  il  ne  faut 
pas  s’imaginer  que  le  lalin  perde  'beaucoup 
à n’en  pas  avoir.  Ce  qxie  J’ article  fait , les 
circonstances  où  l’on  parle  peuvent  souvent 
le  faire.  La  langue  latine  s’en  repose  sur 
elles,  et  n’aime  pas  à dire  ce  qu’elles  disent 
suffisamment,  Vous  vous  en  convaincrest 
un  jour. 
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CHAPITRE  XV.  , 
Des^Pronoms. 

IN^ous  avons  vu  quV/,  eUe^  le,  /usonf,' 
dans  le  vrai,  des  adjecîJfs  e’.nployés  avec 
ellipse  ; en  effet , qu’après  avoir  parlé 
d’Alexandre,  j’ajoute  il  a vaincu  Darius , 
il  sera  pour  il  Æexandre , où  l’on  voit 
que  ce  mot  est  un  adjectif.  De  même,  si 
ayant  parle  de  la  campagne,  je  dis  je 
Vaime , c’est/e  la  campagne  aime , et  on 
reconnoît  encore  un  adjectif  aussitôt  qu’o« 
a rempli  l’elirpse. 

Nous  avons  mis  , parmi  les  noms  de 
la  troisième  personne  , les  adjectifs,  il f 
ils,  elle,  elles,  et  nous  venons  de  con- 
sidérer comme  articles  les  adjectifs , le , 
la , les. 

Or  parce  que  ces  noms  de  la  troisième 
personne  et  ces  - articles  sont  employés  sans 
être  suivis  des  substantifs  qu’ils  modifient , 
il  est  arrivé  qu’ils  ont  paru  prendre  la 
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place  des  noms  qu’on  supprime , et  ils  sont 
devenus  des  pronoms,  c’est-à-dire,  des 
noms  employés  pour  des  noms  qui  ont  été 
énoncés  ao*paravant , et  dont  on  veut  éviter 
la  répétition. 

Telle  est  l’expression  des  pronoms;  c’est 
qu’ils  rappellent  un  nom  avec  toutes  les 
mollifications  qui  lui  ont  élédonnées.  ^vez- 
voiis  vu  la  belle  maison  de  campagne 
qui  vient  d'être  vendue?  Je  V ai  vue. 
La , c’est-à-dire , la  belle  maison  de  cam- 
pagne qui  vient  d’être  vendue.  C’est 
que  cette  phrase  , qui  est  déterminée  par 
l’article  /a,  n’est  qu’une  seule  idée  comme 
elle  n’en  seroit  qu’une,  si  elle  étoit  expri^  . 
mée  par  un  seul  mof. 

- Souvent  les  pronoms  rappellent  plutôt 
les  idées  qu’on  a dans  l’esprit , que  les 
mots  qu’on  a prononcés.  Voulez  - vous 
que  faille  vous  voir?  je  le  veux.  Le, 
c’est  - à - dire  , que  vous  veniez  me 
voir. 

\ 

Il  y a des  mots  qui  n’ont  jamais  été  ni 
articles,  ni  noms  de  la  troisième  personne  , 
et  que  l’on  doit  néanmoins  mettre  parmi 
les  pronoms.  Ce  sont  et  en.  .JLllez-vous 
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à Paris  ? fy  vais.  JT,  c’est  à Paris.  Avez- 
vous  de  r argent  ? yen  ai.  En , c’est  de 
V argent.  Y et  en  sont  donc  employas  à la 
place  d’un  nom  précédé  d’une  préposition  ; 
et  ce  sont  des  pronoms,  à plus  juste  titre  , 
que  les  articles  et  les  noms  de  la  troisième 
personne  , puisqu’ils  n’ont  jamais  pu  avoir 
d’autre  emploi.  On  ne  balancera  pas  à les  * 
regarder  comme  tels , si  on  juge  des  mots 
par  les  idées  dont  ils  sont  les  signes , plutôt 
que  par  le  matériel. 

Le  substantif  on  ou  Von,  que  nous  avons 
vu  être  un  nom  de  la  troisième  personne, 
n’est  pas  un  pronom , puisqu’il  n’est  jamais 
employé  à la  place  d’aucun  nom. 

Les  termes  figurés  se  substituent  à d’au* 
très  mots  : mais  c’est  moins  pour  en  prendre 
la  place , que  pour  réveiller  le  même  fond 
d’idées  avec  des  accessoires  différens.  Tel 
est  voile , employé  pour  vaisseau.  Les 
fermes  figurés  ne  sont  donc  pas  des  pro- 
noms. 

En  traitant  des  verbes , nous  avons  con- 
sidéré , comme  sujet  d’une  proposition , les 
noms  des  personnes.  H nous  reste  à obser- 
ver les  autres  rapports  que  ces  noms  ont 


256  GRAMMAIRE, 
avec  le  verbe,  les  differentes  formes  qu’ils 
prennent,  et  les  lois  que  suit  l’usage.  Nous 
achèverons  , à cette  occasion  , d’expliquer 
fout  ce  qui  concerne  les  pronoms. 
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CHAPITRE  XVI. 

De  l'emploi  des  noms  des  personnes. 

A.  U singulier,  les  noms  de  la  première 
personne  sont  je  j me ^ moi;  et  au  pluriel , 
nous. 

Je  est  toujours  le  sujet  de  la  proposition  : 
je  crois  y je  suis. 

Me  est  l’objet  ou  le  terme  de  l’actipn  ex- 
primée par  le  verbe.  Il  est  l’objet  dans 
cette  phrase,  il  ni  aime;  il  est  le  terme 
dans  cette  autre , il  me  parle. 

Me  se  construit  toojoms  avant  le  verbe  : 
jnoi , doit  toujours  en  être  précédé,  soit  lors- 
qu’il en  est  l’objet,  aimez-moi ^ soit  lorsqu’il 
en  est  le  terme,  donnez-moi , donnez  à 
moi  y donnez  à moi-même.  Il  ny  a.  pas 
d’antre,  manière  de  l’employer  à . l’impé- 
ratif. ' 

I ' Z>n««ffX'-7Wû/8anspréfK)sitioil,  et  donnez 
à moi  asec  la  préposition  à ^ ne  s’emploient  • 
pas  indifiéremment  l’un  pour  l’autre.  On 
dit , donnez-pUd , lorsqu'on  sç  borne  à de- 
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^mander  une  chose  ; et  on  dit , donnez  à 
moi,  lorsqu’on  la  demande  à quelqu’un 
qui  paroissant  ne  savoir  à qui  la  donner, 
est  au  moment  de  la  donner  à un  autre. 
Quant  à même  qu’on  joint  souvent  à moi , 
il  fixe  l’attention  sur  ce  substantif,  et  il 
paroît  le  montrer.  C’est  un  adjectif. 

A tout  autre  mode  que  l’impératif , moi 
ne  peut  pas  s’employer  seul.  Il  se  construit 
avec yV,lorsqu’il  estle  sujet  de  là  proposition  ; 
moi,  moi-même , je  prétends.  Lorsqu'il  est 
l’objet  ou  le  terme  du  verbe , il  se  construit 
avec  me  : il  me  préfère  moi , ou  moi-même  : 
il  me  soutient  à moi,  à moi-même.  Vous 
concevez  que , lorsqu’on  joint  à proposées 
deux  noms  de  la  première  personne , la 
phrase  peut  en  avoir  plus  d’énergie. 

Nous  peut  être  sujet , objet  ou  terme. 
Sujet  : nous,  ou  nous-mêmes  nous  pen- 
sons. Objet:  aimez-nous , Goaimez-nous 
nous-mêmes.  Terme  ; donnez-nous  , don- 
nez à nous  , à nous-mêmes. 

Tel  est  l’usage  pour  les  noms  de  la 
première  personne.  II  est  le  même  .pour 
ceux  de  la  seconde.  11  ne  faut  que  substi- 
tuer, dans  le^  exemples  , tu  h.Je , te  à me  , 

toi 

■i  , 
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toi  à moi  vous  knoits.  Au  singulier, 
vous  est  le  seul  nom  gu’on  peut  employer 
guaad  on  ne  tutoyé  pas. 

- Les  noms  de  la  troisième  personne,  il  y. 
ils  y elle,  elles,  lui , eux , le,  la,  les, 
leur  , se,'Soi,  en,  y , on  , 'Von , souffrent 
de  plus  -grandes  difficultés.  Les  uns  ne  se^ 
disent  que  des  personnes,)  les. autres  ne  se 
disent  que  des  choses  i enfin  il  y eh  a qui 
se  disent  également  des  choses  et  des  per- 
sonnes. 

Du-nombi-e  de- ces  derniers  sont  ^7:et^7.f.; 
Maia  le  pronom  féminin  elle  ou  elles^,  ne, 
se  dit  également  des  personnes  et  des  choses  ;; 
que'  lorsqu’il  est  le  sujet  ddne  proposition. 
Quant  à le  , la , les  , qui  sont  toujours 
l’objet  du  verbe , ils  sont  dans  le  même 
«as  quV/,*. et  voici  comment  ils  se  construi- 
sent.-Je  le  lis.^.  Je  les  lirai , lisez-la,  ne 
kl  lisez  pas,  lisez-le  et  le  renvoyez,  ou; 
encore  renvoyez-‘le^Qie&  exemples  vous  ser- 
viront de  règle. 

Racine  a dit: 

' iC^.uHe  paix  pour  l’impie , il  la  cherche , elle-  fuit.  - 
. Et  ce  vers.a  été  critiqué  avec  jaison:  car 

8 iS 
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les  pronoms /a  et  elle ^ qui,  par  la  construc- 
tion, paroissent  employés  nulle  paix  , 
sont  déterminés  par  le  sens  à ne  - rappeler 
que  ridée  du  substantif  Zu';cujEia:, :c’est-à* 
dire , une  idée  toute  contraire.  C’e$t^  ca 
qu  il  faut  éviter.  La  règle  ^est  donc  que  la 
pronom  doit  rév  ciller  la  même  idée  que  lê 
nom  dont  il  prend  la  place.  Cependant, 
Monseigneur , il  faut  convenir  qu’il  y a , 
dans  lé  tour  de  Racine,  une  vivacité  et 
une  précision  qui  doit  d’autant  plus  faire 
pardonner  cette  bcence  au  poëte,  que  l’es- 
prita  supple'é  ce  qui  manque  à l’expression 
^vant  d’appércevoir  la  faute.  - '<  ; / • 

. Il,  quoique  pronom , paroît  quelquefois 
ne  prendre  la  place, d’aucun  nom.  C’est 
lorsqu’on  l’emploie  a^'ec  les  verbes  qui 
n’ont  ni  première , ni  seconda  .personne , 
tel  qu’/7  faut , il  importe. ^ il  tp^e,  il 
pleut.  Ce  mot  néanmoins  continue , dant 
tous  les  cas,  d’avoir  *la 'même 'acception; 
et  c’est  celle  de  l’adjectif  le  qùe  nous  avona 
nommé  article.  Ainsi , quand  :.oa  dit , il 
faut  .parler , il  importe  dé  faire  , Jes-, 
verbes  à l’infinitif  îont  les  noms  qüe  l’ad- 
jectif z7  modifie,  et  îe  sens 
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fautf  il  faire  importe.  Il  est  vrai  que  clans 
il  tonne  J il  pleut ^ on  ne  voit  pas  d’abord 
le  nom  qui  peut  être  modifié  : il  y en  a un 
cependant.  Ce  sera  , par  exemple , cielj  il 
ciel  tonne  , il  ciel  pleut,  , 

Luif  leur  et  eux  ne  se  rapportent  d’or- 
dinaire qu’aux  personnes  ; et  il  en  est  de 
même  du  pronom  elle  ou<?//^^ , lorsqu’étant 
'le  terme  d’im  ’ rapport , il  est  précédé 
d’vme  préposition.  Voici,  Monseigneur, 
ce  que  les  grammairiens  observent  à ce 
sujet.  , 

Quoiqu’un  homme  dise  fort  .bien  d'un 
autre  qu'il  se  repose  sur  lui  ^ qu'il  s’ap- 
puie sur  luif  on  ne  dira  paS'  pour  cela 
d’un  lit  ou  d’un  bâton,  reposez-vous  sur 
lui  f appuyez-vous  sur  lui  ; mais  on  se 
servii-a  de  la  préposition  elliptique 
reposez-vous , appuyez-vous  dessus i 
En  parlant  des  choses,  on  emploie 
pronom  en  au  lieu  de  de  I d , et  le  pronom 
y au  lieu  d’d  lui.  On  ne  dit  pas  d’un  mur  ^ 
VL  approchez  pas  de  lui , ou  dit,  ?i’en  ap- 
prochez pas  ; ni  d’une  science  ou  d’une? 
profession , il  s est  adonna  à elle  , il  faut 
diïHI  ü sy,  Git  '(idof.mc.  ^ . 
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Une  femme  dit  d’un  chien  qu’elle  aimé: 
il  fait  tout  mon  amusement  y je  n’aime 
que  lui  y je  suis  attachée  à lui  y je  ne  vais 
pas  sans  lui.  Cependant  on  ne  dira  pas 
d’un  cheval , qu*on  n’a  jamais  monté  sur 
iui  * mais  qu’on  ne  Va  jamais  monté , 
ni  qu’on  ne  s’est  pas  encore  servi  de  lui» 
mais  quon  ne  s’en  est  pas  encore  servi' 

Il  semble  donc  qu’avec  les  ■ propositions 
de  et  à > les  pronoms  lui  y eux  y elle  ne  se 
disent  pas  inclifTéremment  des  choses  et  des 
personnes.  Cependant,  lorsqu’ils  sont  prë- 
ccclês  des  prépositions  ou  après  y ils 
peuvent  se  dire  des  choses  même  inani- 
mées. Ce  torrent  entraùie  avec  lui  tout 
ce  qu’il  rencontre.  Il  ne  laisse  après  lui 
que  du  sable  et  des  cailloux. 

• Il  y a des  phrases  fort  en  usage  en  par- 
lant des  personnes  dont  on  ne  se  sert -pas 
en  parlant  d’une  mulritnde.  Quoiqu’on  dise 
d’une  femme  je  m’approchai  d’elle  y^’û 
faut  dire  d'une  arrhée,y<?  m’en  approchai. 

La  .règle  que  donnent  les  grammairiens 
est  que  ,'lors(jue  cès  proîioms  sont  précé-, 
dés  d’une  préposition  , ils  ne  se- disent  des 
üioscs  que  dans  le  cas  du-'èUes-  onPétd 
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personnifiées.  Mais  cette  règle  n’est  pas 
exacte,  puisque  nous  venons  de  v.oir  que 
les  prépositions  et  apres  n’empécbcat 
pas  qu’on  ne  les  dise  des  choses.  L’ail 'cuçf 
quoi  de  plus  personnifié  qu’une  année  , 
qu’on  fait  mouvoir,  agir  et  combattre  ? et 
pourquoi  ne  diroit-on  pas  : IS'ous  aNames^ 
nous  'marchâmes  à elle?  Pourroit-oçi 
même  parler  autrement  ? V oilà  donc  le 
pronom  elle'  précédé  d’une  préposition  qui 
se  dit  d’une  armée.  Je  crois  qu’on  peuf 
dire  encore  : J* aime  la  vérité ^ au  poin^' 
çue  js  sacrijlsreis  tout  pour  elle  ; ©1 
importe  peu  que  la  vérité  soit  personnifiée 
ou  ne  le  soit  pas,  Mïûsnous  traiterons  j)lus 
particulièrement  cette  question  dans  Iç 
chapitre  suivant , à l’occasion  des  adjectifs 
possessifs  son,  sa.  ' ■ 

Eux  se  met  toujours  après  le  ^ erbe. 
Tantôt  il  est  précédé  d’une  preposiliou  ; 
il  dépend  cteuXjje  vais  à eux  ; alors  il 
est  le  terme  d’un  rapport.  S’il  n’en  est  pa$ 
précédé , il  est  le  sujet  d’une  proposition  ; 
et  en  pareil  cas,  il  est  ordinairement  ac- 
compagné de  d’adjectif  même  ; ih^préT 
tendent  eux-mêmes.  ’ 
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Lui  peut  également  être  le  sujet  de  la 
■proposition : ta  dit  lui-même;  et  ce 

tour  est  encore  usité  avec  le  pronom  elle, 
0lle  V assure  elle-même. 

Lui  se  construit  de  différentes  manières. 
Avec  le  verbe  parler , on  dira  : voulez-vous 
parler  à lui  ou  lui  parler  ? Pour  plus 
d’énergie  on  le  répétera  en  ajoutant  : 

Je  lui  ai  repre'senté  à lui-même . Enfin  il 
peul  être  l’objet  du  verbe-:  Je  le  verrai 
lui-même. 

A riir.péi  alif,  sans  négafion,  on  dit  op- 
dinaireineiit  : Donnez  - lui  , quelquefois 
aussi  donnez  lî  lui;  et  au  même  mode  , 
avec  négation,  rie  lui*  donnez  pas ou  ne 
donnez  pas  à lui. 

A tout  autre  mode,  lui  doit  précéder 
le  verbe , toutes  les  fois  qu’il  est  le  terme 
* d’un  rapport  qui  pourroit  être  exprime  par 
la  préposition  à : Je  lui  ai  lu  mon  ou- 
vrage. Au  contraire,  il  doit  suivre  le  verbe 
s’il  est  le  terme  d’un  rapport  exprimé  par 
:]â  préposition  de  : nous  dépendons  de  lui- 
' Leur,  veut  toujours  le  précéder:  je  leur 

<2^7'/.  Sb  on  vouloit , pour  plus  d’éner- 
gie, mettre  un  pronom  après  le  verbe  , 
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eux  est  le  seul  dont  on  pourroit  se  servii:: 
Je  leur  ai  offètt  à eux-mêmes. 

Lorsque  le  sujet  de  la  proposition- est 
l’objet  du  verbe  ou  le  terme  d’un  rapport, 
on  se  sert  de  se ^ de  soi  ou  de  /«/,  pour: 
marquer  cet  objet  ou  ce  terme  : il  s*aimc, 
se  est  l’objet  à^ai/ner.  Chacun  est  pour 
soif  soi  est  le  terme  d'un  rapport  marqué 
•par  la  préposition  pour.  Il  ss  donne  des 
louanges  , se  est  le  terme  d’un  rapport  qui 
seroit  exprimé  par  la  préposition  d. 

Se  ne  se  met  jamais  qu’avant  le  verbe, 
et  soi  se  met  toujours  après  : s'occuper  dÿ 
soi.  , ' 

Ils  servent  aux  deux  genres  et  auxdeuji 
•nombres.  Cependant  les  pluriels  eux~ 
mêmes  ^ et  elles  ^ mêmes  doivent  être,  pré- 
férés à soi-même.  Ainsi,  quoiqu’on  dis® 
fort  bien  : ee  raisonnement  est  bon  en  soi , 
on  dira  : ces  ' raisonnemèns  sont  solides 
en  eux  - mêmes.  ' 

En  général,  liii  - même  se  construit av'ec 
tous  les  noms  qui  portent  une  idée  déter- 
minée, et  avec  ceux  qui  n’offrent 

qu’une  idee indéterminée  ‘:on  se  tourmente 
soi-même  f ^ fuit  soi-même  sa  félicité  ^ 
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chacun  est  soi-même  son'  jugé,  la  coH- 
Jiance  en  soi  seul  est  dangereuse.  On 
.cliroit,  au  contraire  : le  sage  fait  lui-même 
sa  félicité , il  est  lui-même  son! juge , il 
ne  met  pas  sa  confiance  en  lui  seul,  , 

Se  se  dit  également  des  personnes, et  deè 
choses,  et  soi  né  se  dit  que  des  personnes  » 
ou  du  moins  y a -,t  - il  peu  d’exceptions  à 
faire.  Quoiqu’onne  puisse  pas  blâmer  , ces 
.choses  sont  de  soi  ind'/fjérentes , ï\  me 
semblé  qu’il  seroit  encore  mieux  de  dire 
.sont  d' elles-mêmés. 

Y s’emploie  clans  des  phrases  d’où  ncu» 
avons  vu  que  l’usage  rejette  le  pronom  lui. 
.Ainsi  il  faut  dire  d’une  maison , vous  y 
avez  ajouté  un  pavillon.  Il  se  dit  néan- 
moins quelquefois  des  personnes.  ,A(^ez~ 
vous  pensée  à, moi?  Je  7? y ai  pas  pensé. 
Y,  c’est-à-dire,  à vous.  . ; ■ 

, En  équivaut  toujours  à un  nom  précédé 
de  la  préposition  de  ; et , selon  ce  qui  pré- 
• cède,  à plusieurs  noms  ou  même  à des 
phrases  entières.  J* en  ai  reçu  sera  V ar- 

gent, des  livres , un  exemplaire  diun 
ouvrage  qui  fait  beaucoup  de  Inuit. 

. On  et /’(?/*-sont  les  aoïnsd’miç  troisième 
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personne  considérée  vaguement.  On  cliantç^ 
on  rit.  Ils  sont  toujours  le  sujet  d’une  pro- 
position ; nous  avons  vu  qu’ils  viennent , 
par  corruption , du  mot  homme. 

Nous  finirons  ce  chapitre  par  une  dlf- 
,ficulté  sur  l’usage  des  pronoms  le  y la , les. 
Une  femme  à qui  l’on  àevoBoiàe , êtes-vous 
malade  ? ou  êtes  - vous  la  malade  ? ré- 
pond à la  première  question,  le  suis, y 
'et  je  la  suis,  à la  seconde.  Plusieurs  ré- 
-’pondroient  : nous  le  sommes  à êtes-vous 
malades?  et  fions  les  sommes  à êtes-vous 
.les  malades?  Voilà  certainement  l’usage  ; 
il  yagit  d’en  rendre  raison»^ 

Je  remarque  d’abord  que,  dans  les 
phrases  où  le  pronom  ne  doit  être  qu’au 
singulier  masculin,  le  nom  auquel  on  le 
rapporte  est  toujours  un  adjectif,  malade 
ou  malades.  Au  contraire,  dans  celles  où 
il  peut  être  au  féminin  ou  au  pluriel , il 
tient  toujours  la  place  d’un  substantif  sur 
lequel  ratfention  se  porte,  la  malade  oU' 
les  malades.  t 

' Je  remarque,  en  second  lieu,  que, 
lorsque  ce  pronom  se  rapporte  à un  subs- 
tantif, il  est  dans  l’analogie  de  Iq  langue 

id. 
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<]u’il  en  suive  le  genre  et  le  nombre.  On 
dira  donc, 7<?  la  suis;  la,  c’est-à-dire,  la 
malade. 

Mais  les  adjectifs,  quoiqu’ils  prennent 
souvent  dilfe'rentes  formes,  suivant  le  nom- 
bre et  le  genre  des  noms  qu’ils  modifient, 
■ne  sont,  par  eux-mêmes,  ni  du  masculin  ni 
du  féminin , ni  du  singulier  ni  du  pluriel. 
J1  n’y  a donc  pas  de  fondement  pour  chan- 
ger la  terminaison  du  pronom  qui  en  prend 
la  plaee;  et  on  lui  laisse  sa  forme  primi- 
tive, qui  se  trouve  celle  qu’on  a choisie 
ipour  marquer  le  masculin  et  le  singulier. 
Je  le  suis.  Le  quoi  ? malade.  Or  malade 
'est  une  idée  qui,  par  elle-même,  n’a  point 
de  genre. 

Voici  un  exemple  que  l’abbé  Girard  dit 
■ avoir  été  proposé  à l’académie , et  sur  lequel 
-les  avis  furent  partagés.  Si  le  public  a eu 
quelque  indulgence  pour  moi,  je.  le  doiè 
à votre  protection.  C’est  ainsi  qu’il  faut 
dire,  comme  le  décide  l’abbé  Girard,  et 
non  pas,/^?  la  dois.  Car  le  pronom  ne  se 
rapporte  pas  à indulgence , mais  à cette 
phrase , le  public  a eu  quelque  indul- 
gence pour  moi.  Or  cette  phrase  na  point 
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de  genre.  Il  faudroit  dire  au  contraire  : 
V indulgence  que  le  ^ public  a eue  pour 
moi,  je  la  dois  ; parce  qu  alors  il  est  évi- 
dent que  le  pronoiH  se  rapporte  à indul- 
gence^ ^ . V . \ i 
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Des  Adjectifs  possessif Sé, 


J’ APPELLE  adjectifspossessifscevLX qiH> 
déterminent  iin  nom  avec  un  rapport  de  . 
propriété.  Dans  jjîürtThapeau , Mon  est 
adjectif,  puisqu’il  détermine  ,*  et 

il  est  possessif,  puisqu’il  marque  un  rap- 
port de  propriété  du  chapeau  à moi. 

Ces  adjectifs  expriment  un  rapport  de 
propriété  à la  première  personne,  mon^ 
le  mien,  notre,  le  nôtre;  à la  seconde, 
ton,  le  tien , votre , le  vôtre;  à la  troisième , 
son,  le  sien,  leur,  le  leur. 

Mon,  ton,  son,  leur  féminin  et  leur 
pluriel  s’emploient  toujours  avec  des  subs- 
tantifs, et  ne  peuvent  jamais  être  précédés 
de  l’article. 

Avec  mien,  tien,  sien , leur  féminin  et 
leur  pluriel,  il  faut,  au  contréiire,  faire 
toujours  usage  de  l’article,  et  sous-entendre 
un  substantif.  Voilà  votre  plume,  donnez- 
mçi  la  mienne  : la  mienne  signifie  la 
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pliime  mienne^  c’est  une  ellipse.  L’article 
s’emploie  en  pareil  cas,  non  poûr  déter- 
îniner  mais  pour  concourir,  avec 

cet  adjectif,  à déterminer  le  mot  plume 
^uî  e$t sous-entendu..  , 

'Enfin,  notre  t > votre  f leur  f se  mettent 
avec' le  substanttf  sans  article,  ou  avec 
Tartide  sans  substantif.  Un  coup-d’oeil  sur 
la  table  stiivantë  suffira,  Monseigneur, 
pour  ' vous  > faiî0  remarquer  d’usage  qu’on 
fait  dé  ces  adjectifs.  û v i ^ 

' RAPPORTS  DE  PROPRIETES. 


SANS  ELLIPSE. 

AVEC  ELLIPSE, 

A la  première 

Sing. 

Mon. 

Le  mien. 

^ ■ personne. 

Plür. 

Mes. 

Les  miens. 

A plusieurs  de 

S'Dg-, 

Notre. 

Le  nôtre. 

^ la  première. 

Plur. 

' Nos. 

Les  nôtres. 

-i  À li 

Sing. 

Toùi  Votre. 

Le  tiert.  Le  TÔtre.. 

secdnde. 

Plur. 

Tes.  Vos. 

Les  tiens.  Les  vôtres. 

A plusieurs  de 

Sing. 

Votre. 

Le  vôtre.  ^ 

■ la  seconde. 

Plur, 

Vds. 

Les  vôtres. 

A la 

Sing. 

Son. 

Le.  sien. 

^ ^ 1 

troisième. 

Plur. 

Ses. 

Les  siens. 

A plusieurs  de 

Sing. 

Leur. 

Le  leur. 

la  troisième. 

Plur. 

Leurs. 

Les  leurs.  ■ 'x 

Mon  f ton , son , ont  cela  de  particulier , 
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quils  s’emploient  non-seulement  avec  les 
noms  masculins,  mais  encore' avec  îles  fé- 
minins, qui  commencent  par  une  vo^yelle 
ou  par  une  h non  aspire'e  : mon  amOy  ton 
amitié f et  non  pas,  mà  ame,  tu  > arnitié, 

C’est  une  règle  générale.que  nous  sup-; 
primons  ces  adjectifs  , toutes  les  fois  que 
les  circonstances  y suppléent  suffisamment^ 
Dndit,  yW  mal  à la  tête , ce  cheval  à 
pris  le  mors  .aux  dents  ; çt  nqn  pas,7^tf* 
mal  d^MA  tête  f ce  dievàl  a pris.  sQ's.  'mx)T9 
d SES  dents. 

Il  n’y  a aucxme  difficulté  surl’usage  des 
adjectifs  de  la  première  et  de  la  seconde 
personne.il  n’en  est  pas  de  même' de  ceux 
de  la  troisième.  En  parlant  d’un  homme 
ou  d’une  femme , on  dira,  sa  tête  est  belle ^ 
et  on  ne  dira  pas  /a  tête  est  belle ^ 
quoique  sa  et  en  aient  ici  la  même,  signi- 
fication. S’il  s’agissoit  d’une  statue,  il  fau- 
droit  dire  au  contraire , la  tête  en  est  belle . 
' eX  won  s k tête  est  belle. 

La  règle  générale  que  vous  pouvez  vous 
faire,  c’est  d’employer  les  adjectifs  son^ 
sa  y lorsque  vous  pai’lez  des  personnes,  ou 
des  cjjoses  que  vous  personnifiez,  c’est-à- 
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dire , auxquelles  vous  attribuez  des  vues 
et  une  volonté.  Hors  ces  cas , l’usage  vari« 
beaucoup,  et  les  grammairiens  ont  bien 
de  la  peine  à se  faire  des  règles. 

V On  ne  dira  pas,  en  parlant  d’une  rivière,’ 
SON  lit  est  profond , mais  le  Ut  en  est 
profond;  on  dit  cependant,  elle  est  sortie 
de  SON //A 

On  ne  dira  pas  d’un  parlement , d’une 
armée , d’une  maison  : SES  magistrats 
sont  intègres , ses  soldats  sont  bien  dis- 
cipline's , SA  situation  est  agréable.  Il  faut 
diie  : LES  magistrats  EN  sont  intègres  ^ 
LES  soldats  EN  sont  bien  disciplinés , LA 
situation  en  est  agréable.  Cependant  vous 
direz  , parlement  est  mécontent  d^ une 
partie  de  ses  magistrats , V armée  a beau- 
coup perdu  de  SES  soldats,  cette  maison 
est  mal  située , il  faudrait  pouvoir  Ith 
tirer  de  SA  place  ; vous  ne  pourriez  pa| 
même  parler  autrement.-  , . 

D’après  ces  exemples,  il  est  aisé  de  se 
faire  une  règle  : la  voici.  Quand  il  s’agit 
des  choses  qui  ne  sont' pas  personnifiées, 
on  doit  se  servir  du^ pronom  en,  toutes  les 
fois  qu’on  en  peut  faire  usagé  ; et  on  na 
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doit  employer  l’adjectif  possessif,  que  lors- 
<ju  il  est  impossible  de  se  servir  de  ce  pro- 
Bom.  Vous  direz  donc  : V église  a ses  pri- 
vilèges y le  parlement  a ses  droits , la 
république  a conservé  ses  conquêtes , 
si  la  ville  a sEs  agrémens , la  campagne 
•Æ  LES  SIENS.  Il  n’est  pas  possible  de  subs- 
tituer ici  le  pronom  en  aux  adjectifs  posses- 
sifs ; et , par  conse'quent , on  ne  doit  pas  se 
•faire  un  scrupule  de  les  employer.  Mais  ti 
.on  peut  se  serrir  de  ce  pronom , on  dira., 
en  parlant  de  la  ville,  les  agrémens  en 
^ont préférables  à ceux  de  la  campagne; 
d’une  république , les  citoyens  en  sont 
^vertueux  ; d’un  parlement , les  magis- 
trats en  sont  intègres  ; de  l’église  , les 
privilèges  e n sont  grands, 
r Vous  pouvez.  Monseigneur,  faire  l’ap- 
plication de  cette  règle  aux  exemples  que 
j’ai  apportés  plus  haut,  et,  à beaucoup 
d autres.  Vous  parlerez  donc  également 
"bien  , soit  que  vous  disiez  d’un  tableau  : 
il  a ses  beautés , ou  iÆ.s  beautés  en  sont 
supérieures  ; et  d’une  maison,  elle  ûr  ses 
commodités",  ou  les  commodités  en  sont 
grandes.  Quoique  les  acljectjf^  posseesifs 
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"paroissent  plus  partidlilièrenient  destinés 
à marquer  le  rapportde  propriété  aux  per- 
sonnes, il  est  naturel  de  s’en  servir  pour 
marquer  ce  même  rappoi’t  aux  choses, 
quand  on  n’a  pas  d’autres  moyens.  On 
•dira  donc  de  l’esprit,  da 

l’amour , ses  mouvemens  ; d’un  triangle , 
SES  côtés;  d’un  quarré,  sh-diagonalcT 
ceci  résout  la  question  que  nous  avons 
agitée  au  sujet  des  pronoms,  /?//,  eux , etc; 
c’est-à-dire  , qu’on  doit  se  servir  de  ces 
pronoms,  toutes  les  lois  qu’on  n’j  peut  sup- 
pléer par  aucun  autre  tour. 

• Je  remarquerai  par  occasion,  qnê  Cë 
tableau  a ses  beautés  , et  ce  iahtcau  a 
DES  beautés  ^ ne  signifient  pas  exactement 
la  même  chose.  On  dira,  ce  tableau  a sE$ 
beautés , lorsqu’on  parle  à quelqu’un  qui 
y trouve  des  défauts  dont  on  est  obligé 
de  convenir  malgré  soi  ; et  ce  tour  exprime 
un  consentement  tacite  aux  critiques  qui 
ont  été  faites.  On  dira , au  contraire , ce 
tableau  a des  beautés , lorsqu’on  y trouve 
des  défauts  qu’on  ne  relève  pas , qu’on  veut 
même  passer  sous  silence,  et  qu’on  seroit 
fâché  de  voir  échapper  aux  autres. 
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On  demande  s’il  faut  dire,  tous  tes 
Juges  ont  opiné  chacun  selon  ses  lumiè- 
res ^ ou  tous  les  juges  ont  opiné  chacun 
selon  LEURS  lumières.  < 

Pour  résoudre  celle  question  , il  faut 
connoître  la  différente  signification  des  ad* 
jectifs  ses  et  leurs.  Or  le  premier  signifie 
que  la  chose  appartient  distributivement 
aux  uns  et  aux- autres,  et  le  second 
quelle  leur  appartient  à tous  collectlve- 
ment.- 

De  cette  explication,- il  s’ensuit  que  vous 
devez  dire  : tous  les  juges  ont  opiné  cha- 
cun selon  SES  lumières.  Car,  ce  que  vous 
dites  de  tous  collectivement,  c’est  quils 
ont  opiné  ; et  ce  que  vous  dites  distributi- 
vement, c’est  que  chacun  a opiné  selon  ses 
lumières.  Il  y a ellipse , et  le  sens  est  : tous 
les  juges  ont  opiné ^ et  chacun  a opine 
selon  ses  lumières.  - ^ 

t 

Vous  direz  au  contraire  : tous  les  juges 
ont  donné  chacun  leur  açis  suivant 
LEURS  lumières. 

Pour  sentir  la  différence  de  ces  deux 
tours,  il  faut  remarquer  que , dans  ces 
mots  les  juges  ont  opiné i le  sens  collectif 
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e«t  fini,  et  qu’il  ne  l’est  pas  dans  ceux-ci, 
les  juges  ont  donné.  Or  dès  que  chacun 
ne  vient  qu’après  un  sens  collectif  fini , 
c’est  à ce  mot  que  tout  ce  qui  suif  doit  sa 
rapporter  , et  on  doit  dire  distribufive- 
meiit,  les  juges  ont  opiné  chacun  selon 
ses  lumières.  Mais  si  chacun  vient  avant 
que  le  sens  coller,! if  soit  fini,  ce  qui  suit  ne 
peut  plus  se  dire  distrilmîivemenf.  Vous 
direz  donc  : les  juges  ont  donné  chacun 
LEUR  ai'is  suicant  leurs  lumières  ; car 
le  sens  collectif  ne  finit  qu’après  acis  qu« 
chacun  précède. 

Par  la  même  raison  vous  direz  : il  leur 
a dit  à chacun  leur  faitj  et  non  pas  , 
SON  fait.  Vous  direz  cependant , il  a dit  à 
chacun  son  fait , parce  que  n’y  ayant 
point  de  nom  auquel  l’adjectif  possessif 
puisse  se  rapporter  collectivement,  chacun 
détermine  le  sens  distributif. 

Voilà,  Monseigneur,  les  règles  géné* 
raies.  Il  suffit  de  vous  les  avoir  fait  remar- 
quer. L’usage  achèvera  de  vous  instruire. 
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CHAPITRE  XVII  R 

Des  Adjectifs  de'monsti'atif s. 

Ij  ES  adjectifs  démonstratifs  sont  ceux  qui 
montrent , pour  ainsi  dire  , 1 objet  qu  ils 
de'terminent.  Ce  livre , cef  homme , ces 
abus. 

Parmi  ces  adjectifs  on  doit  mettre  ci 
et  là,  dont  fun  détermine  lequel  de  deux 
objets  est  le  plus  près  ; et  l’autre  , lequel 
est'  le  plus  loin.  Ils  sont  les  mêmes-  noiîF 
tous  les  genres  et  pour  tous  les  nombres  , 
et  ils  se  placent  aprèsles  noms.  Cet  hommes 
ci  signifie  le  plus  près  , cet  homme-là  si- 
guifie  le  plus  loin. 

Ci  ne  s’emploie  qu’à  la  suite  d un  nom  :: 
là  s’emploie  seul , et  alors  c’est  une  expres- 
sion elliptique.  Il  est  là , suppléez  dans  ce 
lieu;  il  vient  de  là,  suppléez  de  ce  lieu^ 

On  a ajouté  ci  et  /a  à ce  y et  on  a fait  ceci, 
cela,  qui  sont  encore  deux  expressions 
elliptiques  , où  l’esprit  sous-entend  une 
' idée  vague,  un  nom  tel  objet  y e tre  ow 
tout  autre. 
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L’ellipse  a lieu  encore  , lorsque  nous 
joignons  ce  sa  \Qvhe  est.  aime  Molière  , 

jc'est  le  meilleur  comique ^ c’est-à-dire, 
:ce Molière  est  le  meilleur  comique.  C'est, 
une  chose  merveilleuse que^e  V entendre. 
Ici  il  n’y  a point  d’ellipse  : car  de  V entendre 
est  le  nom  que  modifie  l’adjectif  ce  ; et  le 
«ens  e&tcede  V entendre  est  une  chose  mer- 
Veilleuse.  Mais  il  y a ^ellipse  dans  la 
phrase  suivante  : prenez  garde  à ce  que 
vous  dites.  Car  l’esprit  ajoute  à ce  l’idét 
fie  discours  ou  de  propos , et  ce  tour  est 
équivalent  à celui-ci  : prenez  garde  aux 
propos  que  vous  tenez. 

Cet  adjectif,  joint  au  verbe  être  y auQ 
avantage  du  côté  de»  l’expression.  Ce  fut 
Sylla  qui  montra  le  premier  que  la  re'pu- 
hlique  pouvait  perdre  sa  liberté  ^ indique, 
■d’une  manière  plus  sensible,  Sylla  comme 
lé  premier  auteur  de  la  tyranni  j,  que  si 
l’on  disoit,  Sylla  fut  le  premier...  En  effet 
ee  fut  , fixe  l’attention  sur  Sylla  et  le 
montre  au  doigt,  pour  ainsi  dire;  au  lieu 
qu’en  disant  Sylla  fut,  on  ne  fait  que  le 
nommer.  . i 

^ On  dit  indiire'remment  c'est,  eux ce 
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sont  euXf  c'cst  elles ^ ce  sont  elles.  Mais 
avec  les  noms  de  la  première  personne. et 
de  la  seconde , on  ne  peut  employer  que  le 
singulier  , dest  vous  , est  nous  , est 
moi.  • 

Dans  ces  phrases  le  sujet  du  verbe  est 
une  ide'e  vague , que  montre  l’adjectif  ce , 
et  que  la  suite  du  discours  détermine.  Si 
l’esprit  se  porte  sur  cette  idée  , nous  disonf 
au  singulier,  c^ est  eux  , c’est  nous  : et 
nous  disons  au  pluriel,  ce  sont  eux  , si 
l’esprit  se  porte  sur  le  nom  qui  suit  le 
verbe. 

L’usage  a donc  ici  le  choix  des  tours  ^ 
et  il  peu!  à son  gré  rejeter  quelquefois  l’un 
des  deux.  C’est  ce  qu’il  fait  , lorsque  le 
nom  est  à la  première  ou  à la  seconde  per- 
sonne , car  il  ne  permet  jamais  de  dire  ce 
sont  nous , ce  sont  vous.  Il  use  encore 
du  même  droit,  lorsqu’on  parle  au  passé, 
et  il  ne  veut  pas  qu’on  à\f>é':  cèj'iit  les  Pke'-^ 
niciens  qui  intentèrent  Vart  d' écrire:  (Ce- 
pendant le  singulier  ne  seroit  pas  une  faute  , 
si  ou  parloil  au  présent  : c’est  les  Phd;ii- 
ciens  qui  ont  intenté  l’art  d’e'crire.J& 
pORvieus  ûéauuÂoias  que  ce  sont  pourroit 
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être  mieux , parce  que  l’attention  se  porte 
plus  particulièrement  sur  le  nom  qui  est 
lau  plurielt  ' 

Il  y a des  adjectifs  démonstratifs  qui 
b’indiquent  qu’une  chose  ou  qu’une  per--- 
sonne  en  général.  C’est  pourquoi  on  ne  les 
joint  jamais  à aucun  nom:  ce  sont  celui ^ 
telle.  On  dit  celui  qui,  celle  qui;  et  l’es- 
prit supplée  toujours  l’idée  sous-entendue, 
homme , chose  ou  quelque  autre. 

A ces  adjectifs  on  a ajouté  ci  et  la,  et 
on  a fait  celui-ci , celui-là  ; le  premier 
indique  ce  qui  est  près , ou  ce  dont  on  à 
parlé  en  dernier  lieu  ; et  le  second,  ce  qui 
est  loin , ou  ce  qu’on  a nommé  en  premier  ' 
lieu. 

Celui  est  formé  de  ce  et  de  hii:  celle, 
de  ce  et  àielle.  On  disoit  même  autrefois 
cil  de  ce  et  d’//,  et  nous  disons  aujour» 
d’hui  ceux  de  ce  et  ^eux.  Vous  voyea 
que  l’adjectif  ce  a été  joint  aux  noms  des 
troisièmes  personp^es , et  qu’il  est  pour  tou# 
les  .genres  et  pour  tous  les  nombres 
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U es  Adjectifs  conjonctifs^ 

HiE  propre  des  mots,  qui ^ que,  dont ^ 
iequel , laquelle  , quoique  tous  les  gram- 
mairiens les  mettent  dans  la  classe  des 
pronoms , n’est  certainement  pas  de  pou- 
■\oir  être  substifué  à aucun  «substantif. 
Voyons  quelle  en  est  la  nature. 

Nous^avons  dit.  Monseigneur,  qu’un 
substantif  peut  être  modifiépar  une  propo* 
sition  incidente.  Les  vers  de  V écrU'ain 
que  vous  aimez,  dont  vous  recherchez  les 
ouvrages  , etMuquel,vous  donnez  la  pré- 
férence. Voilà  trois  propositions  incidentes. 
Il  s’agit  de  . savoir  quelle’ est  l’énergie  des 
que  y dont  y auquel.  ..  , 

Observons  d’abord  lequel  et  duquel,  et 
disons:  Vécrivai/}  lequel  vous  aimez  et 

duquel Jè  sais  bien  que  Pusagé  préfère* 

V écrivain  que  etdont... . Mais  toutes 

ces  expressions  ont  le  même  sens,  et  je 
serai  en  droit  d’appliquer  à qui,  que, 

dont , 
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don£^  c€  que  j’aurai  de'mbntré  de  legu-ei^t 
duquel.  ' ' . , ^ 

Or,  quand  je  à\&  e’criuain-,  j’offre  une^ 
idée  dans  toute  sa  généralité;  et  si  j’ajoute-, 
lequel^  ce  mot  restreiot  j mon  idée.  O’aii-. 
nonce  que  je  vais  parler  d’un  individu, et- 
je  fais  pressentir  que  je  vais  le  désigner  pair 
quelques  modifications  particulières. 

. Ces  modifications  sont  exprimées  dans  la 
proposition  incidente,  et  celte  proposition 
est  annoncée  par  le  mot  lequel.,  qui  la  lie 
au  substantif.  Ce  mot  commence  donc  à 
déterminer  celui  d’écrivain,  etj  par  con- 
séquent, il  doit  être  mis  dans  la  classe  de* 
adjectifs. 

Mais,  comme  nous  l’aVons  remarqué; 
tout  adjectif  est  censé  accompagné  de  son 
substantif  ; et  lorsque  celui-ci  n’est  pas 
exprimé,  il  est  sous-entendu,  V écrivain, 
lequel  vous  aimez  et  auquel  vous  donnez 
la  préférence,  est.  donc  pour  F écrivain- 
lequel  écrivain  vous  aimez  et  auqii^ 
écrivain......  Il  n’est  pas  étonnant  qu’on, 

fasse  usage  de  l’ellipse  en  pareil  cas,  puisque 
l’idée  qu’on  néglige  d’énoncer  se  supplée 
d’elle-mt  me, 
ô 
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- Or  gui^  que , ^dont'  sont  synonymes  de  ~ 
lequel  et  duquel^  Ce  sont  donc  aussi  des 
adjectifs  ; et  tentes  les  proportions  où  nous 
lés  employons  sont  des  'tours  elliptiques. 

Ce  ne  seroit  pas  faire  une  difficulté,  que 
de  dire  que  l’usage  ne  permet  pas  de  leur 
ajouter  le  mot  sous-entendu  : l’idée  s’en 
présente  au  moins,  et  c’est*  assez.  JJ écri- 
vain  qui  est  donc 'pour  V écrivain  qui 
écrivain.  Ainsi,  bien  loin  que  ces  mots- 
qui,  que,  dont,  tiennent  la  place 

d’un  nom,  ils  le  sous  - entendent,  au  con-», 
traire,  toujours  après  eux.  Je  les  appelle. 
adjectifs  conjonctifs  : adjectifs , parce 
qu’ils  commencent  à déterminer  le  nom; 
conjonctifs , parce  qii’ils  le  lient  à la  pro- 
position incidente  qui  achève  de  lé  modifier.- 
' Il  faut  remarquer  que  le  nom  que  les- 
adjectifs  déterminent'  n’est  pas  toujours* 

' exprimé;  mais  il  se  supplée,  (jüi  vous  .a 
dit  cela?  quel  est  l’homme , qui 
lifipime.Qttine  sait  pas  garder  un  secrpt 
Yie  mérite  pas  (T avoir  des  amis:  c’est» 
y homme  qui  homme  ne  sait . ....  QueL 
quefois  aussi  le  conjonctif  n’est  précédé  que 
d’un  autre  adjectif  vague,  Celui  qui ^ et 

i;  ' 
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Alors  il  faut  suppléer  le  substantif  ■ pour 
l’un  et  pour T^ütre  ad  jectif  homme, 

qui  homme. 

Qui  et  lequel  ne  se  rapportent  d’ordi- 
naire'qu’à  un  substantif  qui  le  précède 
rnais  nous  avons  d’autres  adjectifs  conjonc- 
tifs qui  ne  se  rapportent  jamais  qu’à  des 
norns  sous-entendus:  ce  sont  quoi  et  oft. 
Quand  on  dit,  à quoi  vous  occupez  - vous  ? 
quoiesX  entièrement  l’équivalent  de  lequel 
ou  laquelle.  Cest  un  adjectif  qui  est  le, 
meme  pour  les  deux  genres';  et  il  faut  sup- 
pléer ' ou  tout  autre  noml’  Quelüb 
est  la  chose  à quoi  chose  pour  à laquelle- 
chose  f vous  vous  occupez  ? 

Quand  on  dit  : oà  allez-vous  ? oü 
i>enez^vous?  le  sens  est,  quel  est  le  lieu 
auquel  lieu  voutualUz?  quel  est  le  lieu  . 
duquel  lieu  vous  venez?  Ces  exemple» 
vous  font  voir  que  l’adjectif  où  est  équi- 
valent à un  conjonctif  suivi  de  son  subs- 
tantif, et  à une  proposition  qui  le  pour-  • • 
roit  précéder , mais  qu’on  supprime.  D est 
vrai,  Monseigueur,  que  les  gi'ammairiens 
seront  étonnés  de  voir  quoi  et  où  dans 
la  classe  dos  adjectifs.  Mais  remarquez  que 
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je  rappelle  ces  expressions  aux  éle'meflis  duj 
discours  ; et  que  c’est  le  seul  moyen  d’enj 
(^'terminer  la  nature.  r ' ’ > 

Lequel  et  laquelle  sont  formés  des 
articles  /^,  la,  et  des  adjectifs  quel  et- 
quelle  qui  ne  sont  pas  conjonctifs , et  quif 
s’emploient  souvent  a\eç  ellipse.  Quel  est- 
il,  quelle  est-elle,  ? se  diront,*  par  exemple, 
pour  cet  homme  quel  homme  est-il?  cette 
JemTJie  quelle  femme  est-elle?  nous  disons 
aussi , qui  est-elle  ? ces  adjectifs  ne  soutirent 
point  de  difficultés.  Il  n’en  est  pasdemême 
des  adjectifiî' conjonctifs.-  Nous  «allons  - ob- 
server dans  le  chapitre  suivant,  ccmment, 
on  les  emploie.-  ' « .«  « .-/«  .i'  , 

; * . ...  r.  ; 
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I 

T)e l'emploi  des adj ehtifs  conj oncUj'sl 

O N ne  dit  point , V homme  est  anîîhal 
qui  raisonne  i vous  aoez' été  reçu  avec 
politesse  qui  il  faut  direi  V homme 
est  U N>  animal  qui  raisonne  , vous  avez 
été  reçu  avec  u K e politesse  ou  avec  la 
politesse  quU  .....  En  examinant  ces 
exemples,  nous  drouverons  la  règle  qu, on 

‘doit  suivre ' ' _ 

' '>  Les  mots  animal^^^ politesse , sont  pris 
indïiterminément  dans  V homme  est.  anU 
mal  et  dans  vous  avez  été  reçu  avec  ■ 
■politessè.  Au  contraire  , ils  sont  déterminés,  • 
.et  restreints  , lorsqu’on  dit , un  animal, 

une  ou  la  politesse' . La  règle  est 

'donc  qu’un  adjectif  conjonctif  ne  doit  se 
rapporter  qu’à  #n  t nom  pris  dans  un  sen« 
'déterminé.  m' 

t Un  ncTn.est  sensiblement  de'terminé  ÿ 
-toutes  les  fois  qu’il  est  précédé  de  l’article 
ou  efes  adjectifs  , un  , tout , quelque  et 
jâutres  s^mblables.^.  Mais,  il . peut,  l’être 
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encore , quoiqu’il  ne  soit  prc'ccdé  d’anctTn 
de  ces  adjectifs  ; et  on  y sera  fxompë,  si 
on  ne  saisit  pas  le  sens  de  la'  pKrase.  Tons 
_^les  tours  suivans,  pæ:  exemple  » sont  très- 
corrects.  Jl  n*a  peint  de  livre  qidil  ri* aie 
hi , est-il  ville  dans  le  royaume  qui  soit 
plus  obéissante  ? il  n*y  a homme  qui 
sache  y al  se  cûndiiU  en.  père  qui  . . . . . > 
'Zdvre  , ville  , homme  , pète  sontévideniY 
'nient  dtltemiio^s  ; caï  le  -sens  est  ; H n*a 
pas  un  livre  qiéil.,...,,  èst-4l  dans  le 
^ 'royaume  une  ville  qui  ....  il  n* y a 
pas  un  homme  qui .....  il  se  conduis 
comfne  un  père  qui',é,%  cm  dira 'de 
même  , il  est  accablé  de  maux  , de  dettes 
qui  . , . . parée  qu’on  ' sous-entend  cevr 
tains , plusieurs  ou  quelque  chose  d’équi- 
. valent  : il  est  accablé  de  certains  maux>, 
‘ de  plusieurs  dettes  fon  dira  encore 4 une 
sorte  de  fruit  qui  ne  mûrit  point  dans 
.nos  climats  f parce  c^Êtsorte  restreint  le 
mot  fruit  : enfin  on  dira  , il  n*y^  a point 
.à*  injustice  quil  né  commette  ; parce  que 
" le  sens  U ré  y a pas  une  sorte  d*  itl^ 
Justice^'  V , 

observalioh  que  nous  avons  d^ 
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faite  sur  d‘fmtres  aoms  a encore  lieu  ici  • - 

tfW  que,  parmi  :Ies  adjectifs  conjonctifs  1 
Jes-  uns  ne  se  disent  que  des  personnes  ; 
et  les  autres  sé^dfeant  des  personnes  et  des 
nhoses.  Il  s’agit  d’observer  ce  que  l’usage 
prescrit  à ce  sujet.  ‘ ' 

Il  faut  d’abord  distinguer  si  l’adjectif 
conjonctif  est  le  sujet  de  la  proposiliop  in- 
cidente, d’objet  du>  verbe  ou  le  terme  d’rux 
rapport.  Ï1  est  le  Sujet  hi^scwnc^  gui 
plaît  le  plue'i  l’objet  dans  la  science  quê 
faimCf  et  le  terme  d’un  rapport,  toutes 
'les  fois  qu’il  peut  être  précédé  d’une  pré-, 
-■position..  ' ’ ‘ ‘ • 

Lorsque  le  conjonctif  .est  le  sujet  de  la 
■proposition  incidente,  gui  doit  être  pré- 
féré à et  laquelle  ) soit  qu’on  parle 
des  choses,  soit  qu’on  - parle  des-  personnes. 

Les  écrivains  gui  savent  penser:,  savent 
écrire  : les  talens  gui font  le  pKilôsvpkc 
et  cèuàc^ui  font  Vhommè  sociale  ne 
sont  pas  toujours  les  mêmes  : la  philo~ 

Sophie  gui  cabale,  gui  déclame  et  gui 
crie , est  un  fanatisme  gui\  veut  pawitre 
ce  qu'il  n'est pas..ï\,tie  seroit  pas  permis  « 
de  substituer  ici  lequel  ou  laquelle,  Cepe»-, 
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• dant  ces  adjectifs , susceptibles  de  genre 
et  de  nombre,  sont  trèsipropres  à pré  ve- 
rnir des  équivoques;  ét  il  y a des  écrivains  , 

■ qui^  les  emploient  souvent  rdans  ce  dessein ^ 
mais  il  faut,  autant  qu’il.est  possible,  pré» 

' férer  tout  autre  môjen. . < 

- Lorsque  le  conjonctif  est  l’objet  du  verba* 
c’est  encore  une  rÈ^le  .générale  de  pi-éférer 
ifiic  à lequel  et  laquelle.  J^s  arts  que 
‘ vous  étudiez  les  ennemis  qiéil  a vaith- 
' eus  ; la  grammaire  que  je  Jais.  Jamais 
des  arts  lesquels^  etc.  ■ 

••  • Lorsque  le  conjoàctlf  est  le  terme  d un 
rapport  qu’on  pourroit  exprimer  par  laprér. 
positionne,  s’ emploie  en  parlant  des 

choses  comme  ea  parlant  des  personnes; 
il  est  même  préférable  à tous  les  autres. 
iCésar  dont  la  valeur.:  l^s  biens  dont  vous 
jouissez  : la  maladie  dont  vous  êtes 
'^mendeé.  , 

Si%n  vouloit  faire  usage  -ê^s  autres 
conjonctifs,,  il  faudrait  distinguer  s'ils v.se 
rapportent  à une  chose  ou  à une  per- 
sonne. Dans  le 'premier  cas,  le  plus  sur 
çeroit  d’employer  dwÿwc/ ou  de  laquelle  y 

jamais  de  qui.' . Un  ài'bre  duquel  le 
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■fruit' J)  une  chose  jiè  laquelle.  Sur  quoi 
il  faut  remarquer  qv»e  dont  seroit  préfé- 
rable! V - , 

: Si  le  conjonctif  «e  rapporte  à des  per- 
sonnes, vous  préférerez . qui  k duquel 
«t«  de  laquelle  ; César  de  qui  la  valeur^ 

- Mais  il  y.'a  exception  à faire  sur  ces 
deux  dernières  règles.  Pour  cela , j’observe 
que  de  qui  peut  être  le  terme  auquel  se 
rapporte  le  substantif  de  la  proposition  in- 
clcleule  , ou  le  terme  auquel  se  rapporte  le 
'verbe.  . . ; . ' •. 

• Dans.CeVur,  de  qui  -la  valeur  ; de  qui  ' 
est  le  terme  auquel  se  rapporte  le  substan- 
.lif  la  valeur,  et  il  le  détermine , comme  de 
^CV^a^^edétermineroli.  Mais  dans /’/mmw?/? 
de  qui  vous  irtavez  parle' , de  qui  est  le 
terme  auquel  ou  rapporte  le  verbe. 

Or, „ toutes  les^  fois  que  le  conjonélif  est 
le  terme  auquel  on  rapporte  Je  verbe,  on 
peut  se  servir  de  de  qui  ou  de  do/;/,  qui 
est  encore  mieux.  . .1.. 

Mais  s’il  est  le  terme  auquel  se  rapporte 
le  subuslantif  de  la  proposition  incidente,  il  ' 
.faut  distinguer  ; ou- Il  est  suivi  de  ce  subs- 
.taatlf,  ou  il  eu  est  précédé, 

19. 
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S’il  en  est  sitiyi,  dvnt  pourra  se  dire  des 
personnes  et  des  choses,  et  de  quine  se  dira 
que  des  personnes.  La  Seine  dont  le  Ut, 
et  non  pas  de  gui.  Le  prince  dont  ou-  de 
gui  la  protection.  , ' • 

. >•  S'il  en  est  précédé,  il  faudra  toujours 
' préférer  duguel  ou  de  iagüeUe:  Là  'Seine 
dans  le  lit  de  laguelle  ' legjrince  à la 
protection  duguel  : de  gui  Re  seroit  pas 
si  bien,  même  en  parlant  des  personnes. 

•'  Aveq  la  préposition  d- on  emploie  les 
conjonctifs  leguel  et  laguelle , en  parlant 
des  choses  :•  la  fortune  à laguelle  je  ne 
m'attendais  pas.  En  - parlant  des  ' pef- 
sonncs  , on  a le  choix  entre  gui  et  leguel: 
les  amis  à gui  ou  auxgueJs  je  mc'  suh 
confié.  ■ . ’ j'i  ‘-'-V 

.A  guoi'ne  je  dit,  que  des  chosès'  abso- 
lument inanime'cs  ,’et  encOré  pent-on  tou- 
jours substituer  auguel  ou  à laguelle': 
c'est  une  objection  à guoi  ou  à laguelle 
on  ne  peut  sa ti. faire.  On  lie'  dira  pns  , 
c'esf  un  cheeal  à ' guoi  je  me  suis  fé^ 
mais  auguel.  A guoi  et  de  guoi,  ne  s’em- 
ploient proprement  que  lorsqu’on  lés  rap- 
porte à des  choses  plutôt  qu’à  des  noms; 
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<^est  lU  guùi  je  rttç  plains  : d^est  à quoi 
iè  nermUatlendois  pas.  1 > 

U y â dès  ocfsaàons  oii  que  Se  liiet 
à quiç  'deSâ  à ijovs  que  jS  parle  ; étd'&u~ 
très  où  U s’èmploiè  pout  dont  y c* est  de 
lui  que  jè  pàrle  i ôn  ûe  ^oît  pas  m'êinte 
s’exprimer  au  (rement.  * ’’ 

• Où  et  rf’wà  ne  se  dis’ent  jamais  que  des 
choses:  lè  point" où  je  ni  arrête  i 

voilà  ieprineipé  d*oà  Je  conOhis.  * 

- Avec  tôiFtë  aiitiie  prëposïtion  qu’d  et  del 
le  conjonctif  lequel  et  laquelle  peut  se 
dire  des  personnes  et  des  choses  : mais  qui 
ne’  s’emploie  qu’en  pai'Iàn't  des  personnes,  ^ 
Les  retenus  sur  lesquels  vous  comptez; 
les  accidens  contre  lesquels  vous  êtes  en 
'garde:  l'homme  chez  qui  ou  chez  lequel 
vous  êtes  aile  :^^a  personne  acéc  qui  ou 
arec  laquelle  vous  rfC arez  compromis. 

‘ S il  s’agit  des  choses  inanimées,  on  em- 
ploiera quoi  o u lequel  : le  principe  sur 
quoi  ou  sur  lequel  je,  mejonde  : la  chose 
en  quoi  ou  dans  laquelle  il  a manqué, 

La  grammaire^  Monseigneur,  seroit 
bien  longue  et  bien  difficile,  s’il  falloit  re- 
tenir toutes  les  règles  que  je  vous  demie 
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^ans  ce  chapitre  et  dans  d’autres.  Maïs 
mon  dessein  n’est  pas  de  vous  arrêter  long-* 
temps  sur  ces  choses;  je  ne  veux  vous  les 
faire  observer  qu’une  fois , cela  suffira  pour 
vous  préparer  à étudier  l’usage.  Finissons 
ce  chapitre  par  une  question  qui  souflra 
quelques  difficultés. 

Pourquoi  dit-on  : votre  ami  e&t  un  des 
hommes  qui  manquèrent  périr  dans  la 
sédition  ; quoiqu’on  dise  votre  ami  est  ' 
un  des  hommes  qui  doit  le  moins  comp- 
ter sur  moi?  pourquoi  le  pluriel  qui  man- 
quèrent , dans  l’une  de  ces  phrases  , et 
pourquoi,  dans  l’autre,  le  singulier  qui 
doit  ? 

C'est  que  les  vues  de  l’esprit  ne  sont 
pas  les  mêmes.  On  se  sert  de' la  première 
phrase  quand  on  veut  mettre  votre  ami 
parmi  ceux  qui  manquèrent  périr;  et  ou 
se  sert  an  contraire  de  la  seconde , quand 
on  veut  le  mettre  à part  ;,et  le  sons  est, 
votre  ami  est  un  hotiime^  qui  doit  ^ le 
moins  de  tous  les  hommes , compter  sùjt 
moL  ' 
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C H A I T R E X X r. 
Des  Participes  du  présent, 

J E VOUS  ai  déjà  ïappelé  plusieurs  fois. 
Monseigneur,  que  les  verbes  adjectifs  sont 
des  expressions  abrégées , équivalentes  à 
deux  éléraens  du* discours,  à un  nom  ad^ 
jeclif  et  au  verbe  Aimer  est  équiva- 
lent dW^  aimant;  Aire  y à' être  Usant; 
faire  y Hêtre  faisant.  Ces  adjectifs  sont 
les  participes  du  présent  dont  nous  avons 
à traiter.  *■  ■ 

Ces  participes,  faciles  à reconnoîfre,  se 
terminent  tous  de  la  même  manière , et 
leur  tej’uiinaison  ne  soufTre^amais  aucune 
varialion.  D’ailleurs  ils  n’ont  ni  genre  ni 
nombre,  ou,  si  vous  voulez,  ils  sont  tout- 
a-ia-fois  du  u'asculiu  et  du  féminin,  du 
singulier  et  du  pluriel.  Car,  sans  aucun 
égard  pour  le  genre  et  pour  le  nombre  de» 
noms  quüs  modifient,  on  les  prononce  et 
ou  les  écrit  toujours  de  la  même  maniera: 
hommes  préférant^  les  femmes  prefé^ 


^9^  GHAMMAIRÉ. 

rant^  un  homme  préfe'rant.  C’est  en  ceîa 
qu’on  les  distingue  des  autres  adjectifs  que 
îloûs  terminons  en  ant , et  qui  sont  sus- 
ceptibles de  genre  et  de  nombre.  Quand 
on  dit , une  vue  riante  ,•  des  personnes 
obligeantes  ; riantes  et  obligeantes  ren- 
trent dans  la  classe  des  autres  adjectifs  i 
et  ce  ne  sont  pas  des  participes.  ’ 

Vous  remarquerez,  Monseigneur,  que 
les  participes  du  présent  sont  souvent 
précédés  de  la  préposition  en.  Je  Vai 
'vu  en  passant  ; en  riant  on  peut  dire  la 
vérité. 

Or  vous  savez  qu’une  préposition  indique 
le  second  terme  d’un  rapport , et  vous  cou- 
tevez  qu’il  ne  peut  y avoir  de  rapport 
qu’entre  deux  choses  qui  existent,  ou  qui , 
étant  considé/^es  comme  existantes,  sont 
distinguées  par  des  noms  substantifs.  La 
préposition  en  vous  fait  dôuc  appercevoir 
deux  substantif  dans  les  porlicipes/7n^^û'/z/ 
et  riant. 

Il  n’est  pas  étonnant  que  ces  noms,  qui 
sont  originairement  des  adjectifs  , de- 
viennent des  substantifs  , prn'sqii’ils  parti- 
cipent du  verbe  qui,  àl’iufiniüf,  est  un 
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traî  substantif,'  et  que  d’ailleurs  nous 
avons  remarque  que  les  adjectifs  se  prennênl 
souvent  substantivement.  Faisons  àcluelle- 
ment  l’analyse  de  ces  parlicipes,  lorsqu’on 
les  emploie  comme  substantifs,  et  lôrstju’on 
les.  emploie  comme  adjectifs.  La  chose  ne 
sera  pas  difficile. 

'■  Èn  TÎànt,  on  petit  dire  la  vérité ^ si- 
gnifie , lorsqiéon  rit  ou  qvoiqléon  rie  î 
on  peut  dire  la  vérité.  En  riant  est  donc 
l’étjuivalent d’une  proposition  subordonnée, 
et  il  exprime  une  action  qui  peut  n’étre  pai 
un  accessoire  de  la  proposition  principale , 
et  qui  n’en  est  un  que  par  occasion. 

Les  courtisans  , prcféra.nt  leur  avan- 
tage paHicuUer  au  lien  générai  y nt 
^donnent  que  des  conseils  intéressés.  Les 
courtisans  préférant , est  icila  même  chose 
que  lés  ôourtisansqiii p réfèrent.  Préférant 
est  donc  l’écinivalent  d’une  proposition  in- 
cidente; il  expi’irae  une  habitude  qui  pa- 
roît  devoir  être  toujours  un  accessoire  dû 
'substantif  qui  est  modifié.  La  pensée  est 
la  même  que  .si  on  disoit  : écst  le  ca- 

, t 

•ractère  dés  courtisans  de  préférer  leur 
avantage  particulier  au  bien  général  ; et 


cest  pourquoi  ils  ne  donnent  que  dc$ 
conseils  intéressés. 

Vous- voyez  , par  l’analyse,  de  ces  exem- 
ples , en.  quoi  l’acception  de  ces  parti- 
cipes , employés  comme  substantifs  , dif- 
fère de  l’acception  de  ces  mêmes  participes 
employés  comme  adjectifs.  i 

Quelquefois  on  supprime  la  préposition 
eUf  et  alors  on  ne  .sait  plus  si  le  participe 
doit  être  pris  substantivement  ou  adjecti- 
vement. Les  hommes  jugeant  sur  V ap- 
parence, sont  sujets  à se  tromper. 

Si  dans  cette  phrase  , jugeant  est,  ad- 
jectif, il  signilie  les  hommes  qui  jugent  , 
et  il  les  représente  comme  s’e'tant  fait  une 
habitude  de  juger  sur  l’apparence.  • -,  , . 

Si,  au  «conirairc  , ce  participe  est  un 
substantif,  il  signifie  les  hommes  Jorsqu' ils 
jugent , et  alors  il  ne  représente  pas  les 
jugemens  qu’ils  font  sur  l’apparence  , 
comme  une  habitude,  mais  icuicment 
comme  une  circonstance  qui  peut  qt-ej- 
quefois  les  jeter  dans  l’erreur.  C’est- à un 
écrivain  à savoir  laquelle  de  ces  dcirt 
choses  il  veut  dire  , et  à la  dire  clairement. 

L’équivoque  peut  être  plus  grande  cnçorCj: 
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je  T ai  rencontré  allant  la  campagne. 
On  ne  sait  si  la  piéposition  doit  être 
suppléée  devant  le  participe  allant  ^ ou 
si  elle  ne  doit  pas  l’être;  et,  par  consé- 
quent , on  ne  voit  pas  si  c’est  celui  qui 
a rencontré  ou  celui . qui  a été  rencontré , 
qui  alloit  à la  campagne. 

Dans  le  cas  où  la  préposition  devroit 
être  suppléée , allant  seroit  un  substantif, 
et  le  sens  seroit  : je  l’ai  rencontré  en 
allant , c’est-à-dire,  lorsque  j’allqis  à la 
campagne.  Dans  le  cas  où  la  préposition 
ne  devroit  pas  êîre  suppléée,  allant  seroit 
un  adjectif,  et  le  sens  seroit, l’ai  ren*  - 
contré  qui  alloit  à la  campagne  (i).  Ceg 


(i)  Quelques  grammairiens  voient  un  gérondif 
dans  celte  expression  en  riant ^ en  -passant.  Il  se- 
rait plus  exact  de  dire  que  nous  n’avons  point  de 
gérondif.  Si  une  langue  n'avoit,  pour  tout  verbe, 
que  le  verbe  être , la  grammaire  en  seroit  fort 
simple.* Mais  combien  ne  la  corapliqueroil-on  pas  , 
si  on  voulo.t  trouver , dans  celte  langue , des  verbes 
substantifs,  adjectifs,  actifs,  passifs,  neutres,  dé- 
poneus,  réfléchis,  réciproques,  impersonnels,  des 
participes  , des  gérondifs , des  supins , etc.  C'est 
ainsi  que  ©ou»  avojis  compliqué  notre  gra^npairB , 
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sortes  de  phrases  sont  incorrectes  , et  il  lé« 
faut  éviter. 


parce  que  nous  l’avons  voulu  faire  d’après  les  gram- 
maires latines.  Nous  ne  la  simplifierons  qu’autant 
que  nous  rappellerons  les  expressions  aux  élémens 
du  discours. 


’ (■  Il  • 
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Sol 

CHAPITRE  XXII. 

JD  es  participes  du  passe', 

O.  dit  fai  habillé  mes  troupes  , mes 
troupes  que  fai  habillées  , mes  troupes 
-sont  habillées  : voilà  conc  tammentrasagé. 
Or  vous  vojez  , Monseigneur  , pourquoi  , 
'dans  la  dernière  phrase  , le  paiMicipe  se  met 
au  fe'mininet  au  pluriel , c est  G^habillées 
est  un  adjectif  qui  modifie  ua  substantif 
i^minin  ét  plurieL  ' 

. . Mais  si  dans  la  seconde  phrase  , ce  par- 
licipé  modifie  également  le  substantif  troiu- 
pes , il  y devra  prendre  encore  la  terminaison 
qu’il  a prise  dans  la  troisième , et  il  faudra 
dire  mes  troupes  que  fai  habillées  : or 
il  le  modifie.  En  effet , quel  est  l’objel  dü 
verbe  auoir  , lorsque  je  dis  , mes  troupes 
que  fai , ou , ce  qui  est  la  même  chose , mes 
troupes  lesquelles  troupes  fai  ? il  est 
-évident  que  c’est  mes  troupes.  Si  j’ajoute 
donc  habillées,  ce  participe  ne  peut  expri.. 
mer  qu’une  des  modifications  du  substantif 
troupes  ; il  est  donc  encore  adjectif. 
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Mais  que  sera-l-il  dans  la  phrase  où  il 
ne  prend  ni  le  fe'minin  , ni  le  pluriel 
hahilld  mes  troupes  ? M,  du  Mavsaîs  a le 
premier  remarqué  qu’en  pareil  cas , le  par- 
ticipe est  toujours  un  sub.slanfif.  Tl  en  est 
donc  du  participe  du  pa'=sé  comme  du 
parlicipe  du  présent  : il  est  substantif  ou 
adjectif,  suivant  la  manière  dont  on  rem- 
ploie. 

Le  verbe  ai'oir , dit  le, Grammairien  que 
je  viens  de  nommer  , signifie  proprement 
posséder  : fai  une  terre.  On  l’a  en- 
suite étendu  ii  d’autres  usages,  et  on  a dit’, 
fai  faim  y fai  soif.  Car  quoiqu’on  n’ait 
pas  faim  comme  on  a une  terre , et  qxie 
dans  l’un  comme  dans  l’autre  cas , avoir 
ne  signifie  pas  absolument  la  meme  chose 
que  posséder  , il  y cl  cependant  quelque 
analogie  entre  fai  une  terre  et  fai  faim. 
Or  nous  avons  vu  que  d’analogie  en  ana- 
logie , un  rapt  finit  souvent  par  être  piâs 
dans  une  acception  qui  a à peine  (juelque 
rapport  à la  première.  C’est  ce  qui  est  ar- 
rivé au  verbe  avoir  .-  il  a |>assé  par  une 
_suite  d'acceptions  , dont  les  deux  extrêmes 
sont  y fai  une  terre  y fai  habillé.;  et  ces 
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deux. extrêmes  diflêrent  en  ce  que  Tun  a 
pour  accessoire , un  rapport  au  pre'sent , et 
que  Taccessoire  de  l’autre  est  un  rapport  au 
' passé.  Dans  fai  une  terre , l’objet  du  verbe 
aeoiresX  une  terre  : habille'  e%t  donc  égale- 
ment l’objet  du  verbe  aeoir  dans  J\ii  ha- 
bille'. Or  un  verbe  ne  peut  avoir  pour  ob- 
jet qu’une  chose  qui  existe  , ou  que  nous 
considérons  comme  existante  ; o’est-à-dire , 
qu’il  ne  peut  avcir  pour  objet  qu’une  chose 
que  nous  désignons  par  un  nom  substantif. 
Habillé  est  donc  , ainsi  qu’i/nc  terre  y un 
substantif. 

Ces  sortes  de  substantifs  participent  du- 
verbe  ; ils  ont  un  objet  quand  le  verbe  ea 
aain,  : me$  troupes  , par  exemple  , est 
l’objet  à*  habillé , dans  J^al  habillé  - mes 
troupes.  Ils  n’ont . point  d’objet  qu^nd 
le  verhe.n’en' a-pa?.  Ainsi  , dans,  y 'us 
parlé  y parlé  est'un  substantif  qui  n’a  pas 

d’objet,'  . » 

, • Comme  nous  0n$  distingué  des  verbes 
d’action  et. des,  yeibes  d’étaf,  on  pourrOit 
distioguei!  <leujt  espèoes  de participes  .subs- 
tantifs : les  uns  sont  des*- substantifs  qui. 
riment  ime  action  y habillé , parlé  ^ le* 
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astres  sont  des  substantifs  qui  expriment; 
jun  état,  dormi ^ langui. 

Tons  ces  substantifs  diffèrent  des  anti-es  y 
an  ce  qu^iis  ne  sont  ni  masculins , ni  fémi- 
nins , ni  singuliers , ni  pluriels  : leur  termi* 
liaison  ne  varie 'donc  jamais  ; et,  par  con- 
séquent , les  participes  adjectifs'  sont  seuls 
susceptibles  de  genre  et  de  nombrei  . 

Dès  quelles  participes  substantifs  sont 
invariables  dans  leur  terminaison  , vous 
concevez  , Monseigneur , qu’il  ne  peut  y 
avoir  aucune  difficulté  sur  la  manière  de 
les  employer.  Passons  donc  aux  participer 
fidjoctifs.  ■■  • - ' ■ 

Xes  participes  adjectifs  peuvent  se  cons- 
*tmire  avec  le  verbe  êtrç  ou  avec  le  verbe 
ai>oir.  ' 

Dans  le  premier  cas  , où  le  vedje  dtnt 
Conserve  la  signification  qui  lui  est  propre, 
ou  il  ne  la  conserve  pas.  S’il  la  conserve  ; 
le  participe  doit  toujours  s’accorder  avec 
le  sujet  de  la  proposition  :’^  it  aimé 
elh  est  aimée  J il  s sont- aimée,  > ' ' . - 

• S’il  ne  la  conserve  pâs  ',  Üs  sera  emplôjé 
• à la  place  du  verbe  avoir  ^ ei  on  diita-i-ii 
tué ^ pour  il  a tué  soi  ^ et  il  s* çst 
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crevé  les  pour  il  a crevé  les  yeux 

à soi.  Alors  il  y a encore  une  distinction' 
Aiaire. 

Gu  Faction,  exprimée  par  le  participe, 
eu  pour  objet  le  sujet  meme  de  la  chose,  et 
vous  direz  il  s* est  tue\  elle  s* est  tuée  ^ 
ils  se  sont  tués.  Car,  en  pareil  cas,  le. 
participe  est  un  adjectif  qui  doit  prendre  le 
genre  et  le  nombre  du  nom  qu’il  modifie. 

Ou  Faction  a pour  objet  un  nom.  diffé-. 
fent  du  sujet  de  la  proposition  ; et  vous 
direz  , il  s* est  crevé  les  yeux,  elle  s* est 
crevé  les  yeux  ^ ils  se  sont  crevé  les  yeuses 
C’est  qn’ici  le  participe  crevé  est  un  subs- 
tantif. Dans  cette  phrase , il  s^est  crevé, 
se  n est  pas  l’objet  comme  dans  il  s*est 
tué:  il  est  le-  terme  du  rapport,  et  on  dit 
se à soi.  ■ ' 

La  r^le  que*  Fusage  suit  dans  toutes 
ces  phrases  où  le  verbe  être  est  employé 
à la  place  du  v-erbe  avoir,  est  donc  d» 
regarder  comme  adjectif , tout  participe 
qui  a pooivobjet  le  sujet  même  de  là  -pro- 
position , et  de  regarder  comme  substantif 
tout  participe  qui  a un  autre  nom  pour 
objet.  Dan$  le  premiec  cas,  le  participa 
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est  susceptible  de  genre  et  de  nombre;  dans 

le  second , il  ne  l’est  pas.  Cette  règle  est 

constante,  et  ne  soufire  point  d'exception. 

Vous  pourrez,  Monseigneur, facilement 

connoître  si  le  participe  est  substantif  ou- 

s’il  est  adjectif.  Il  est  substantif  toutes  les 

fois  qu’il  est  suivi  de  son  objet  ; fai  reçu 

les  lettres  : il  est  adjectif  toutes  les  Ris 

qu’il  en  est  prècèdi^;  les  lettres  que  fai 

reçues, 

» , 

. V ous  direz  donc de  deux  Jî lies  qitelle 
at^oity  ellè  en  ufait  une  religieuse , et  non 
jfas  faite.  Qqx  une  est  l’objet  du  participe 
fait.,  et -il  ne  vient  qu’après.  Le  sens 
elle  a fait  une  3!étîë^Tsifgitaie. 

Par  la  meme  raison,  vous,  direz,  en 
faisant  du  participe  un  substantif,’. /i?j?  aca-i 
demies  se  sohtjait  des  objection's  f çX^ta.. 
faisant  de  ce  même  participe  un  adjectif, 
vous  direz les  objections  queleè 
académies  se  sont'  faites,;  • 

On  a demandé  s’il 'faut  dire  la  justice 
que  vous  ont  rendu  ou-  rendu é vos  < juges. 
Pendant  long-temps,  tous  les  grammairieos 
se  sont  déclarés  pQur-re/?dn,  parce  quei 
disctient-ils,  ce  participe  eÿt  suivi  du  sujet 

de 
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fle  la  proposilion.  Comme  cetle  raison  est 
«ans  fondement,  Je  crois,  avec  M.  Duclos  ,* 
qu’il  faut  dire  rendue. 

Mais  la  grande  question  est  de  savoir  si 
le  participe  est  variable  dans  sa  terminaison, 
lorsqu’il  est  suivi  d’un  verbe  ou  d’uii  ad- 
jectif; par  exemple,  faut-il  dire,  elle  s’est 
LAISSÉE  mourir,  ou  elle  s’est  laisse 
mourir^  elle  s’est  rendue  catholique , 
ou  elle  s’est  rendu  catholique. , Cette 
question  en  renferme  deux  : il  faut  d’abord 
observer  le  participe  , lorsqu’il  est  suivi 
d’un  verbe  : nous  l’observerons  ensuite 
lorsqu'il  est  suivi  d’un  adjectif. 

On  dit  elle,  s’ es t peindre,  e\.  non. 
pas  elle  s’est  F AIjT  e peindre  ; parce  que, 
ce  n’est  pas  du  paiticipe/ür/V  que  se  est 
l’objet  r il  l’est  d’une  ide'e  qui  est  expriméq 
par  ces  deux  mots,  fait  peindre. 

■ > De  inémè  quoiqu’on  dise , une  mals’on. 
que  y ’uz  FAITE,  parce  que  l’adjectif  cou- 
jonctif  que  est  l’objet  du  participe  faite  f 
on  doit  dire  une  maison  que  j’ai  fait, 
faire  ; parce  qu’alors  le  conjonctif,  au  lieu 
d’être  l’objet  du  participe,  devient  l’objeC 
de  fait  faire. 
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Vous  direz- encore , imitez  les  vertus, 
que  vous  avez  entendu  louer  ^ et  vous 
ne  direz  pas  entendues , parce  que  le  con- 
jonctif n’est  l’objet  ni  entendu  , ni  de 
louer,  pris  s^pare'ment  : il  l’est  de  ces 
deux  mots  réunis , ou  d’une  seule  idée 
qu’on  exprime  avec  deux  mots,  comme 
on  pourroit  l’exprimer  ayec  un  seul. 

. ■ Enfin  vous  direz . terminez  les  affaires 
que  vous  avez  PRÉVU  que  vous  au- 
riez, et  non* pas  prevues^  parce  que  le 
conjonctif  est  l’objet  d’une  seule  idée  ex- 
primée-par  ces  mots,  prevu  que  vous 
auriez. 

D’après  ces  exemples , nous  pouvons 
établir- pour  règle,  que  le  participe  est  in- 
variable dans  sa  terminaison  , toutes  les 
fois  que  nous  le  Joignons  à un  verbe , pour 
exprimer,  avec  deux  mots,  une  seule  idée, 
comme  nous  l’exprimons  avec  un  seul.  Il 
ne  s’agit  donc  plus,  pour  juger  si  le  parli» 
cipe,  suivi  d’un  verbe,  doit  être  ou  n’être 
pas  susceptible  de  genre  et  de  nombre, 
qu’à  considérer  si  nous  prenons  comme 
deux  idées  séparées,  celle  du  verbe  et  celle 
du  participe , ou  si , au  contraire , nous 
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sommes  porte's  à les  regarder  comme  une 
seule  idée. 

On  doit  dire , elle  a pris  un  remède 
quiVaY KIT  moz/r/r, parce  que  le  pronom  . 
la  est  l’objet  d’une  seule  làée^fail  mourir. 
Mais,  dira-t-on,  elle  a pris  un  remède 
qui  Va  LAISSÉE  mourir,  ou  qui  Va  laisse 
mourir?  M.  Ducîos  veut  qu’on  dise  laissée. 
Il  considère  donc  séparément  l’idée  de  lais- 
5c<?el celle de/720zzrzV;  et,  parce  que  mourir 
ne  peut  pas  avoir  un  objet , il  pense  que  le 
pronom  la  est  celui  du  participe  laissée. 
De  même  il  veut  qu’on  dise , elle  s'est 
présentée  à la  porte,  je  V ai  laissée 
passer',  quoiqu’on  doive  dire  , je  Vai  fait 
passer.  Pour  rendre  la  chose  plus  sensible, 
il  traduit  ces  phrases  je  V ai  laissé  passer, 
je  Vai  laissé  mourir^  par  celles-ci , j'ai 
laissé  elle  passer;  j'ai  laissé  elle  mourir: 
mais  que  veut  dire  : j'ai  laissé  elle  F il  me 
semble  que  nous  sommes  portés  à regarder 
laisser  mourir  on  laisser  passer , comme 
une  seule  ide'ê,et  que  nous  sommes  cho- 
qués de  la  voir  partagée  en  deux  par  un 
pronom  placé  entre  le  participe  et  le  verbe. 

Autre  exemple  de*M.  T)\iclos  : ai^ezk 
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vous  entendu  chanterla  noiiuelle actrice  ? 
je  Val  ENTENDUE  chanter:  c’êst-ù-dire, 
j’ai  entendu  elle  chanter:  avèz-vous  en- 
tendu chanter  la  nouvelle  ariette  ? je 
L'ai  ENTENDU  chanter:  c’est-à-  dïve^j'ai 
entendu  chanter  V ariette. 

Quand  il  s’agit  de  l’arietfe,'  M.  Duclos 
considère  donc  entendu  chanter  comme 
une  seule  idee;  parce  que , en  elfet , l’arielte 
ne  peut  être  l’objet  que  de  l’idée  expri- 
jnée  par  ces  deux  mots  réunis,  entendu 
chanter. 

Or  je  conviens  qu’à  la  rigueur,  la  nou-^ 
velîe  actrice  pourroit  être  l’objet  ài entendu, 
mais  il  ne  s’agit  pas  seulement  de  l’avoir 
entendue,  il  s’agit  de  l’avoir  entendu  chan- 
ter; et  il  me  semble  qu’on  ne  peut  pas  con- 
sidérer, comme  deux  idées  séparées , celle 
du  participe  et  celle  du  verbe  : il  faudroit 
donc  dire  je  t'ai  entendu  chanter,  même 
en  parlant  de  l’actrice. 

Considérons  actuellement  le  participe, 
lorsqu’il  est  suivi  d’un  adjectif;  il  faut 
dire , comme  l’assure  M.  Duclos , elle  s'est 
^RENDUE  la  maîtresse  J elle  s'est  rendue 
catholique* 
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Pour  résoudre  cefte  question,  je  consi- 
dère encore  si  nous  sommes  portés  à sépa- 
rer ces  idées  ou  à les  réunir  dans  une  seule. 
Or  il  me  semble  qu’on  dira  beaucoup  mieux, 
le  commerce  a rendu  riche  cette  ville , 
que  le  commerce  a rendu  cette  ville 
riche.  Ainsi , quoique  nous  employons 
deux  mots  , nous  ne  paroissons  voir  qu’une 
seule  idée,  comme  si  nous  disions <z  enri- 
chi. seroit-elle  donc  une,  lorsque 

nous  nous  servons  d’une  périphrase , comnije 
Ipi'sque  nous  la  rendons  en  un  seul  mot  ? 
mais  cette  conclusion  sçroit  peut-être  trop 
précipitée  : car  Toreille  est  quelquefois  la 
règle  denos  constructions,  autant,  au  moins, 
que  notre  manière  de  concevoir.  En  effet , 
on  dira  plutôt , le  commerce  a rendu  cette 
ville  opulente  y que  le  commerce  a rendu 
opulente  cette  ville;  fai  rendu  cette 
personne  maîtresse  de  mon  sort,  que  fai 
rendu  maîtresse  de  mon  sort  cette  per- 
sonne ; un  docteur  a rendu  ce  protestant, 
catholique , (\\xun  docteur  a rendu  ca- 
tholique ce  protestant.  Il  semble  dons 
que  nous  soyons  portés  à séparer  l’idée  du 
participe  de  celle  de  l’adjectif  : et  par  con- 
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séquent , on  peut  dire  avec  M.  Duclos , 
elle  est  rendue  catholique  , elle  s*est 
rendue  maîtresse.  Cependant  il  seroit 
bien  plus  simple  que  les  participes  suivis 
d’un  adjectif,  fussent  assujettis  à la  même 
r gle  que  les  participes  suivis  d’un  verbe. 

Au  reste,  si  nous  séparons  plus  volon- 
tiers ridée  "du  participe  de  celle  d’un 
adjectif  que  de  celle  d’un  verbe,  c’est 
qu’un  adjectif  présente  une  idée  qui , étant 
plus  ‘déterminée  , se  distingue  davantage 
de  toute  autre.  Celle  d’un  verbe  à finfi- 
nitif,  étant  au  contraire  indéterminée,  est, 
par  cette  raison , plus  propre  à se  confondre 
avec  celle  du  participe. 

Je  n’o.serois , Monseigneur,  vous  répon- 
der  de  l’exactitude  des  règles  que  je  viens 
de  proposer  sur  les  participes  du  passé.  Ea 
fait  de  langage,  quand  l’usage  ne  fait  pas 
lui-même  la  règle , il  est  bien  à craindre 
qu’il  n’y  ait  de  l’arbitraire  dans  leS  déci- 
sions des  grammairiens.  • 
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CHAPITRE  XXIII. 

I 

Des  Conjonctions. 

IV‘0  U s avons  vu  que  les  conjonctions  sont 
moins  des  éle'mens  du  discours  que  des 
expressions  abre'gees,  auxquelles  on  pour- 
roit  supple'er  par  des  expressiyns  plus  com- 
posées. 

Deux proposilions  ne  se  lient  que  parles 
rapports  qu’elles  ont  i’urie  à l’autre.  Or  le 
propre  des  conjonctions  est  de  prononcer 
ces  x'apports. 

Une  proposition  se  lie-t-elle  à une  pré-  . 
cédente  , comme  conséquence?^ nous  avons 
les  conjonctions  donc,  ainsi;  comme 
preuve?  car;  comme  oppose'e  ? mais , ce- 
pendant, pourtant  ; aiiirment- elles  en- 
semble ? nous  avons  la  conjonction  et  ; 
nient-elles  ensemble  ? ni  ; affirment-elles 
' séparément,  en  sorte  que  des  deux  une  seule 
puisse  être  vraie  Mais,  Monseigneur 
il  est  inutile  de  faire  l’énumération  de 
toutes  les  conjonctions.  Il  le  seroit  encore 
plus  de  charger  votre  mémoii'è  des  noms 
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qu’on  leur  a donnes  : car  les  grammairiens 
en  ont  distingué  jusqu’à  quinze  espèces. 
Bornons-nous  à observer  la  conjonoîion 
que , la  seule  qui  puisse  soufirir  quelques 
difficultés. 

Nous  avons  vu,  dans  la  première  partie 
de  celte  grammaire,  quelle  est  la  nature 
de  cette  conjonction  , et  comment  elle  a 
été  trouvée'  : il  nous  reste  à voir  comment 
on  remploie. 

Nous  l’employons  quelquefois  dans  des 
tours  elliptitjue-, où  la  proposilion  princi- 
pale est  supprimée.  Nous  disons  , par 
«.temple , que  je  meure  ! c’est-à-dire, 
à'D/eu  que  je  meure  l qi^  il  se  soit  oublié 
jusqu'à  ce  point-là  \ c’est-à-dire  , y<?  suis 
étonné  qu'il  se  soit  oublié  jusqu'à  ce 
point -là.  Quelquefois  nous  laissons  à sup- 
pléer la  conjonction  meme  : qui  né  aime 
me  suive;  c’est-à-dire ,/e  que  celui 
qui  né  aime  me  suive.  • 

Avec  cette  conjonction  , le  verbe  de  la 
proposition  suboi-donnce  met , tantôt  à 
l’indicatif,  je  sais  qu'il  est  surpris  ; 
tantôt  au  subjonctif , y e qu'il  soit 
surpris  : or  ce  o’est  pas  la  conjonction  que. 
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c'est  le  verbe  de  la  propo-sidon  principale  , 
cjiii  détermine  le  mode  du  verbe  de  la  pro- 
posilioti  subordonnée. 

Si  le  \ erbe  de  la  proposition  principale 
aflirme  posilivement  et  avec  certitude,  celui 
de  la  proposition  subordonnée  doit  aussi 
affirmer  positivement  et  avec  certitude  ; 
et  nous  disons,  à l’indicatif , yV,  sais  qu’il 
EST  surpris , parce  que  le  propre  de  ce 
mode  est  l’affirmation.  Au  contraire , nous 
disons,  au  subjonctif, y'd  doute  qu’il  soit 
surpris  J que  ce  mode  n’étant  destin^ 
qu’à  marquer  le  rapport  de  la  proposition 
Subordonnée , à la  proposition  principale  , 
il  conserve,  dans  le  second  verbe,  le  doute 
exprimé  dans  le  premier. 

La  règle  est  donc  que  le  verbe  de  la 
proposition  subordonnée  doit  être  au  sub- 
jonctif, toutes  les  fois  que  celui  de  la  pro- 
position principale  exprime  quelque  doute, 
quelque  crainte,  quelque  incertitude.  Vous 
direz , par  conséquent  , .j’ignore  qu’il 
VIENNE, ycs-a/f  qu’il  viendra  : Je  crains 
qu’il  ne  rc'ussisse , je  crois  qu’il  re'us- 
sira  : je  souhaite  qu’il  parvienne  j ou 
dit  qu’il  est  parvenu. 

20 
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Celte  règle  s’applique  à toutes  les  exprès* 
sions  compose'es,  où  nous  faisons  entrer  la 
conjonction  que^  et  que  les ‘grammairiens 
mettent  parmi  les  conjonctions.  Ainsi  il 
faut  dire,  attendu  que  cela  est\  vu  que 
cela  est;  attendu  vu  affirment 

positivement  : et  il  faut  dire»/?onrcM  que 
cela  SOIT,  afin  que  cela  soit,  avant  que 
cela  soit;  parce  que  pourvu ^ afin  et 
avant ^ laissent  dans  l’esprit  quelque  in- 
certitude, ou  du  moins  quelque  suspen- 
sion. 

Je  ne  crois  pas.  Monseigneur,  qu’il  y 
ait  rien  de  plus  à remarquer  «ur  les  con- 
jonctions. 
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CHAPITRE  XXIV. 

IDes  AtU>erhes. 

IVous  avons  dit,  Monseigneur,  que  l’ad- 
•verbe  est  une  expression  abrégée,  qui  est 
l’équivalent  d’un  nom  précédé  d’une  pré- 
position ; et  nous  avons  donné  pour  exemple 
sagement , qui  signifie  avec  sagesse;  plus  j 
qui  signifie  en  quantité  supérieure  y etc. 

Sagement , prudemment , et  autres 
semblables,  se  nomment  adverbes  de  ma- 
nière ou  de  qualité  y parce  qu’ils  expriment 
la  manière  dont  une  chose  se  fait.  Tout 
ce  qu’il  y a à remarquer  sur  ces  adverbes, 
c’est  qu’ils  se  Joignent  au  verbe  qu’ils  mo- 
difient : il  s* est  conduit  sagement , il,  s'est 
prudemment  conduit. 

Quand  nous  considérons  les  memes  qua- 
lités dans  deux  objets,  nous  y tix^uvoué  de 
l’égalité  ou  de  l’inégalité,  et  nous  avons ^ 
pour  exprimer  ces  rapports,  les  adverbes 
plus  y moins  y aussi  y plus  grand  y moins 
grand,  aussi  grand. 
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Afais  quand  nous  disons  d’un  lionirae , 
il  est  J art  ins.truit , il  est  très  - saeant  ■, 
nous  ne  conside'rons  plus  la  même  qualité 
dans  deux  objets;  nous  la  considérons  dans 
un  seul,  et  nous  la  comparons  à une  idée 
que  nous  nous  sommes  faite  et  qui  nous 
sert  de  mesure.  Nous  employons  encore  à 
cet  usagé  injîniment,  conside'rablement ^ 
ahojidajjiment , copieusement , grande- 
ment, petitement.  Tous  ces  adverbes  se 
r apportent  à une  mesure  que  chacun  se  fait 
d’après  les  jugemsns  qu’il  est  dans  l’habi- 
îude  de  porter.  On  les  nomme  adverbes 
de  Ijuantlte'. 

Les  grammairiens* distinguent  encore  des 
adverbes  de  tems  , de  lieu  et  d’autres,  sui‘ 
lesquels  il  n’y  a rien  à remarquer.  Nous 
aurions  même  peu  de  c’hoses  à dire  dans 
ce  chapitre,  s’ils  n’avoient  pas  confondu, 
pavrui  les  adverbes,  des  adjectifs  et  des 
CKpressioris  (j[ue  nous  allons  rappeler  à leurs 
vrais  e'iémens. 

Je  Tl  ai  pu  vous  voir  hier  , je  vous 
•verrai  demain.  Hier  et  demain  sont  évi- 
demment des  noTus  substantifs  ; est  au 
jour  dliier  f au  jour  de  demain  ,•  et  id 
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faut  VOUS  accoutumer  à remplir  ces  ellipses. 

On  clit  il  est  en  haut  ^ il  est  en  bas  , 
Y>o\xven  lieu  haut,  en. lieu  bas. 

Ici  radjeclif  est  procédé  d’une  préposi- 
tion : quelquefois  il  est  employé  seul.  Parler 
bas,  chanter  juste , frapper  J art,  voir  clair, 
voir  trouble , voir  double parler 
d’un  ton  bas , chanter  d’ une  voix  juste  , 
frapper  à coup  fort , voir  d’un  aül  clair  , 
trouble , voir  d’ une  manière  double.  Bas  , 
juste , fort , clair,  trouble , double,  sont 
donc  des  adjectifs,  et  ces  tours  sont  ellip- 
tiques. 

Si , comme  le  veulent  les  grammairiens  , 
à toute  heure',  à tout  moment  j de  temps 
en  temps , sont  des  adverbes , pourquoi  n’en 
diroit  - on  pas  autant  de  à l’heure  que 
je  vous  vois  , au  moment  que  je  vous 
parle  , dans  le  tems  que  vous  étiez  ert 
France?  Bornons-nous  donc  à reconnoitre 
les  élémensdont  ces  expressions  sont  coin., 
posées.  S’il  y en  a qu’on  puisse , avec  quel- 
que fondement,  mettre  parmi  les  adverl)es, 
ce  sont  celles  dont  l’usage  ne  fait  plus 
qu’un  seul  mot  : telles  sont  aujourd’hui 
qui  est  formé  d’d  ce  jour  d’hui}  doréna.^ 
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vant^  qui  l’est  de  de  cette  heure  en  m’ant,  et 
beaucoup  qui  l’est,  comme  le  reraaiYjue 
M.  du  Marsais , de  bella  copiai  grande 
abondance.  ‘ 
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CHAPITRE  XXV. 

Des  interjections. 

Les  interjections^  ou  ces  accens  que 
nous  avons  vu  être  communs  au  langage 
d’action  et  à celui  des  sons  articulés , sont 
des  expressions  rapides,  écjuivalentes  quel- 
quefois à des  phrases  entières.  Elles  n’ont 
^ point  de  place  marquée,  et  elles  n’en  sont 
que  plus  expressives  , soit  qu’elles  com- 
mencent un  di.cours,  soit  qu’elles  le  ter- 
m’npn^  , .soit  (ju’elles  l’interrompent , il 
semljje  ([u’elles  écl  appent  toujours  au  mo» 
ment  de  produire  leur  efl'et. 

Aux  accens  naturels  du  langage  d’ac- 
tion, les  langues  ont  ajouté  des  mots  tels 
que  hélas  ! ciel  l Dieu  ! La  grammaire 
' n’a  rien  à remarquer  .*^ur  ces  e.«pèces  de 
mots  : c’est  au  sentiment  à les  proférer  à 
propos.  . ’ , 
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chapitre:  XXVI. 

De  la  Syntaxe.  • 

N ou  s ne  concevons  janfiais  mieux  une 
pensëe,  que  lorsque  toutes  les  parties,  dis- 
tinctes les  .unes  des  autres , se  présentent 
à nous  avec  tous  les  rapports  qui  sont 
entre  elles.  Ce  n’est  donc  pas  assez  d’avoir 
des  mots  p'our  chaque  idée,  il  faut  encore 
savbir  former,  de  plusieurs  idée.^,  un  tout 
dont  nous  saisissions  tout-à-la-fois  les  dé- 
tails et  l’ensemble,  et  dont  rien  ne  nous 
échappe.  Voilà  l’objet  delà  syntaxe. 

Les  rapports  se  marquent  de  plusieurs 
manières  : par  la  placé  qu’on  donne 'aux 
mots  , par  les‘  différentes  formes  qu’ils 
prennent , par  des  pre'positions  qui  les 
montrent  comme  second  terme  d’un  rap- 
port, par  des,  conjonctifs  qui  rapproclient, 
autant  qu’il  est  po.ssible  , les  propositions 
incidentes  des  substantifs  qu’elles  modi- 
fient ; enfin  , par  des  conjonctions  qui  pn.)- 
noncent  la  liaison  entre  les  principnles 
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■ parties  du  discours.  \ oilà  , ISÎonseigneur  , 
tous  les  moyens:  nous. les  avons  déjà  re- 
marcjués  dans  le  cours  de  cet  ouvrage  : 
noirs  allons  les  observer  plus  particuliè- 
rement. 

' Pierre  est  homme.  Tel  esj  l’ordre  des 
mouS  dans  une  proposition  simple  : le  sujef, 
puis  le  verbe,  enfin  l’attribut.  Notre  syn- 
taxe ne  permet  pas  d’autre  arrangement.^ 
Tout  sujet  d’une  proposition  offre  une 
idée  déterminée , puisque  c’est  la  chose 
dont  on  parle  et  qu’on  désigne  comme 
existante.  Il  semble  donc  qu’on  auroit  pu 
dire,  homme  es/:  Pierre.  Cas  homme  éiani 
indéterminé,  ne  sauroit  être  pris  pour  sur- 
jet; et  par  conséquent,  la  phrase  n’en  seroit 
pas  moins  claire  ; mais  l’usage  ne  l’a  pas 
permis.  Il  permet  encore  moins,  un  homme 
est  Pierre , parce  qu’un  homme  paroîlroit 
le  sujet , et  la  phrase  auroit  quelque  chose 
de  louche.  Mais  on  dira  également,  Pierre 
est  Vhomme  que  vous  voyez,  ou  V homme 
que  vous  voyez  est  Pierre  : c’est  que  les 
deux  termes  de  cette  proposition  étant 
identiques , ils  peuvent  être  indifférem- 
ment l’uu  et  l’autre,  le  sujet  ou  l'attribut. 
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L’attribut  peut  être  un  adjectif  : Pierre  • 
est  courageux.  Il  semble  encore  qu’en  pa- 
reil cas  on  pouri'oît  dire,  courageux  est 
Pierre  : 'mais  nous  nous  sommes  fait  une 
si  grande  habitude  du  premier  tour,  que 
nous  ne  permettons  point  ces  sortes  de 
transpositions. 

Une  proposition  se  compose  suivant 
•qu’on  ajoute  des  accessoires  au  sujet,  au 
verbe  ou  à l’attribut. 

L’objet  est  un  accessoire  du  verbe  ; il 
doit  le  suivre  immédiatement , ou  du  moins 
il  n’en  peut  être  séparé  que  par  des  modi- 
ficalioRS  même  du  verbe..  roi  aime  le 
peuple  f le  roi  aime  beaucoup  le  peuple. 

Vous  voyez  que  beaucoup  ne  se'pare/e 
peuple  dlaime  , que  parce  qu’il  est  une 
modification  de  l’action  d’aimer. 

Il  ne  faut  excepter  dè  cette  règle  que 
les  pronoms  la  y les , les  noms  des  per- 
sonneste , je, y nous , vous  y et  le  con- 
jonctif que.  ‘Sans  doute , c’est  l’oreille  qui 
a engagé  à transporter  les  pronoms  et  les 
noms  des  personnes  avant  le  verbe.  Je 
V aime  y il  nous  aime.  Ces  monosyllabes 
auroient  fait  une  chute  désagréable,  s’ils 
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avoient  terminé  la  plirase.  Cela  est  sur- 
tout sensible  dans  me^  te^  se,  le:  aussi 
préférons-nous  moi,  toi , soi,  lui,  lorsque 
nous  voulons  faire  précéder  le  verbe , ce 
qui  est  rare. 

Voilà  constamment  la  place  de  cesnom’s^ 
quand  le  verbe  est  à fout  autre  mode  que 
l’impératif.  Mais  quand  on  commande  ou 
qifon  défend  i voici  ce  que  prescrit  l’usage. 

On  dit,  dites-luiy  menez-le , condui- 
sez! a , parlez-moi , prenez  - en , allez  -y.'  ' 
En  pareil  cas,  chacun  de  ces  noms  doit 

être  précédé  du  verbe.  . ' 

Si  la  phrase  est  composée  de  deux  im- 
pératifs, l’arrangement  de  ces  mots  sera 
encore  le  même  avec  le  premier  : mais  ils 
pourront,  à notre  choix , précéder  ou  suivre 
le  secôîid.  Allez  le  chercher  et  me  V ame- 
nez , ou  amenez  - le  - moi  : allez  le  trouver 
et  lui  mandez  , ou  mandez-lui  : allez  là. 
et  y demeurez , ou,  ce  qui  est  mieux,  dé- 
meure z-y  : prenez  des  étoffes  et  en  ap- 
portez, ou  , ce  (qui  est  mieux  encore, 
apportez  - en. 

Lorsqu’on  - défend , ces  noms  doivent 
toujours  être  placés  avant  le  verbe.  iV^  lui 
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dites  pas  : ne  le  menez  pas  , ne  le  con^ 
duisez  pas  J ne  lai  mandez  pas , n en 
parlez  pas,  n\y  allez  pas,  n’en  prenez 
pas,\oAk,  en  pareil  cas,  les  seuls  arraîi- 
gemens.  On  dit , parlez  - moi  , et  jamais 
parlez-me.  Tl  semble  donc  qu’on  ne  de. 
vroit  pas  dire  parlez-in  en  ; on  le  dit  ce- 
pendant, mais  on  ne  dit  point  menez-m’y\ 

Le  conjonctif  que  ne  peut  avoir  qu’une 
place  : il  faut  quUl  suive  immédiatement 
le  substantif,  auquel  il  lie  la  proposition 
incidente  dont  il  est  l’objet.  Dans  les  con. 
quêtes  qu  Æêxandre  a faites,  que  est 
l’objet  de  la  proposition  incidente,  Æexan- 
dre  a faites,  et  il  suit  immédiatement  le 
substantif  conquêtes. 

Mais  une  proposition  incidente  modifie 
souvent  un  nom,  qui  "est  revêtu  d*e  quel- 
ques modifications.  Par  exemple , l’/iomnre 
de  courage  que  vous  connoissez , offre 
e substantif modifié  par  ces  mots 
de  courage.  Or  ce  n’est  point  au  mot  cou 
rage,  dont  l’idée  est  inde'termîne'e , que  les 
rapporte  le  conjonctif  que  ; ce  n’est  pas 
non  plus  au  mot  homme,  conside're'  tout 
seul.  C’est  à l’ide'e  to ‘.ale  qui  résulte  de  ces 
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mofs,  Vhomme  de  courage^  et  qui  est  une, 
comme  si  elle  e'toit  exprime'e  par  un  seul 
^ nom  substantif.  Cet  exemple  confirme  donc 
la  règle  que  nous  avons  donnée,  que  le 
conjonctif  que  doit  toujours  suicre  im- 
niêdiatement  le  substantif  auquel  il  lie  - 
la  proposition  incidente.  Or  cette  règle 
est  la  meme  pour  tous  les  adjectifs  de  cette 
espèce, dont , lequel ^ etc. 

La  phrase  que  nous  avons  apportée  pour 
exemple  , 7^5  conquêtes  qiê .Alexandre  a 
faites  , occasionne  une  exception  à la  règle 
que  nous  avons  donnée  pour  la  place  du 
sujet.  Car  le  sens  étant  également  marqué, 
soit  qu’on  dise  qu* .Alexandre  a faites  ^ 
ou  qiia  faites  jdlexandre  , on  peut,  à 
son  choix , donner  au  nom  l’une  ou  l’autre 
place.  Il  y a même  q^icore  un  cas  où  le 
sujet  peut  suivre  le  verbe;  c’est  lorsque 
celui  - ci  est  précédé  par  une  circonstance 
de  temps.  On  dira,  par  exemple,  alors 
" arrioa  votre  ami.  • 

Les  propositions  incidentes  n’ont  qu’une 
place  dans  le  discours,  puisqu’elles  ne  sau- 
roient  être  séparées  du  substantif,  ou  du 
moins  de  l’idée  totale  à laquelle  ou  lei' 
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rapporte.  MaLs  comme  les  propositions  su- 
bordonnées sont  des  accessoires  du  verbe 
de  la  proposition  principale,  et  que  leur 
rapport  est  suffisamment  indiqué  par  des 
conjonctions  ou  par  des  prépositions , elles 
peuvent  commencer  ou  finir  la  phrase,. ou 
même  être  insérées  entre  le  nom  et  le 
verbe.  Votre  fils  ii  est  pas  connaissable  y 
depuis  qu*il  a voyage'  : depuis  que  votre 
fils  a voyagé  y il  rC  est  pas  connaissable: 
votre  fils  y depuis  quila  voyagé  y n'est 
pas  connaissable.  Il  est  évident  que , dans 
tous  ces  arrangemens , la  liaison  des  idées 
est  également  conservée , et , par  consé- 
quent, ils  sont  tous  dans  les  règles  de  la 
syntaxe. 

Les  moyens  et  les  circonstances  sont 
encore  des  accessoires  du  verbe  : on  peut 
donc  aussi  leur  donner  différentes  places 
dans  le  discours.  Exemple  pour  les 
nioyens:  avec  votre  secours  y cet  homme 
finira  son  affaire:  cet  homme  finira  son 
'affaire  avec  votre  secours  : 'cet  homme  y 
avec  votre  secours  y finira  son  affaire. 
Exemple  pour  les  circonstances  : votre 
ami  étoU  à Rome  dans  ce  temps-là  : votre 
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amùy  dans  ce  temps-Ià , était  à Rome  : 
dans  ce  temps-là  votre  ami  était  à Rome' 
C’est  dont  une  règle  ge'nérale,  qu’un  nom , 
précédé  d’une  préposilion,  peut  prendre 
différentes  places  dans  le  discours,  toutes 
les  fois  qu’il  exprime  les  moyens,  les  cir- 
constîinces  ou  quelque  autre  accessoire  du 
verbe.  Il  ^faut  seulement  prendre  garde 
qu’il  n’en  nciisse  quelque  équivoque  avec 
ce  qui  précède  ou  avec  ce  qui  suit. 

Au  reste,  quand  je  dis  que  les  moyens^- 
- les  circonstances  et  autres  accessoires  du 
verbe'peuvent  avoir  différentes  places  dans 
le  discours , c’est  proprement  des  accessoires 
du  verbe  être  que  je  parle.  Lors  donc  que 
vous  emploierez  un  verbe  adjectif,  vous 
le  rappellerez  à ses  élémens,si  vous  voulez 
distinguer  les  accessoires  qui  appartiennent 
au  verbe,  de  ceux  qui  appartiennent  à 
l’adjectif.  En  traduisant , par  exemple 
Jinira  par  sera  finissant ^ vous  verrez 
ç^avec  votre  secours  est  l’accessoire  du 
verbe  sera  y et  que  son  afi'aire  est  celui 
de  l’adjectif  finissant.  Cet  homme  sera  ^ 
fiirec  votre  secours  , finissant  son  afi'aire. 

Il  ne  faudrait  pas  confoodrç,  avec  les 
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accessoires  du  verbe,  tout  nom  qui  seroît 
procédé  d’  une  préposition.  Traduisez  cette 
phrase, jrV pars  demain  pour  Rome,  par 
celle-ci,  je  suis  demain,  partant  pour 
Rome  : vous  voyez  iiussi-tôt  que  pour 
Rome  est  un  accessoire  qui  appartient  à 
Y af\]cc{\ï  partant , et  que  vous  ne  pouvez 
pas  transposer.  Au  lieu  que  vous  pouvez 
dire  à votre  choix:  demain  je  pars  pour 
Rome,  je  pars  demain  pour  Rome,  je 
pars  pour  Rome  demain. 

Un  nom,  précédé  d’une  préposition , n* 
peut  donc  pas  être  transposé , lorsqu’il  est 
l’accessoire  d’un  adjectif.  Il  n’en  seroit  pas 
de  même , s’il  e'toit  l’accessoire  d’un  subs- 
tantif; alors  il  pourroit  être  transposée 
Exemple:  Quand  de  Rome  auec  vous  ' 
j' entreprendrai  Je  voyage. 

Or  pourquoi  ne  peut  - oh  pas  transposer 
pour  Rome  avant  partant,  comme  on 
transpose  de  Rome  avant  voyage  ? 

Si  vous  considérez  les  actions  exprimées 
par  des  adjectifs  tels  que  partant  ,\om% 
remarquerez  qu’elles  ont  un  but  auquel 
elles  tendent;  et  que,  par  conséquent,  U 
est  dans  l’ordre  des  idées  que  ce  but  ^oit 
, nommé 
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nommé  après  l’aclion  , dans  une  langue 
pù  la  place  est  le  principal  signe  des  rap- 
ports. Il  faut  donc  dite  partant  pour  Rome, 

Mais  si  vous  considérez  le  substantif 
voyage  et  le  nom  Rome , qui , étant  pré-  - 
cédé  de  la  préposition  de  , détermine  de 
quel  voyage  on  parle  , vous  ne  sentez  plus 
qu’il  soit  nécessaire  que  les  idées  viennent 
à la  suite  l’une  de  l’autre  , dans  cet  ordre, 
le  voyage  de  Rome.  Au  contraire , vous 
appercevez  deux  idées  que  vous  pouvez 
éloigner , et  placer  , pour  ainsi  dire  , dans 
deux  points  de  perspective.  Après  avoir 
donc  fixé  ma  vue  sur  Rome  , en  disant 
die  Rome  , vous  la  conduisez  sur  l’autre 
terme  , qui  est  le  voyage  ; et  lorsque  votre 
phrase  est  finie  , je  rapproche  les  mots 
que  vous  avez  écartés  , j’en  appercois  le 
rapport , et  votre  construction  n’a  rien  qui 
me  choque. 

Une  preuve  que  ces  idées  doivent  être 
regardées  comme  deux  points  de  perspec- 
tive distans  l’un  de  l’autre  , c’est  que  vous 
ne  pouvez  les  transposer  qu’autani  que 
vous  les  séparez  par  quelques  mots.  Vous 
ne  direz  pas  , (fuand  f entreprendrai  avec 
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VOUS  de  Rome  le  voyage.  Celte  transpv>-  ' • 
sifion  paroîtroit  dure , parce  que  les  idée* 
jie  seroient  pas  assez  éloignées  pour  être 
regardées  comme  deux  points  de  perspec- 
tive. Il  faut  donc  les  séparer  , bu  ne  les 
point  transposer. 

Souvent  les  mots  qu’on  peut  transposer 
se  rapportent  à un  substantif  qu’on  n’ap- 
percevra  pas,  si  on  ne  sait  pas  réduire  les 
expressions  composées  à leurs  vrais’  élé- 
mens.  Lorsque  je  dis , à de  pareils  propos 
je  ne  sais  que  répondre  f ce  n’est  pas  à 
l’adjectif  répondant  que  se  rapportent  Je* 
mots  transposés  , à de  pareils  propos. 
Car  le  sens  n’est  pas,y<?  ne  sais  qiûêtre 
répondant  : je  veux  dire  que  je  ne  sais 
quelle  réponse  faire.  C’est  donc  au  subs- 
tantif réponse  que  ces  mots  doivent  se  rap- . 
porter  ; je  ne' sais  quelle  réporise  faire 
à de  pareils  propos. 

D'après  les  exemples  que  nous  avons 
apportés,  vous  jugez  , Monseigneur  , que 
ce  sont  toujours  les  mêmes  signes  qiii 
marquent  les  rapports  des  mots  et  des 
phrases.  Cest  là  proprement  ce  qui  ap- 
partient 3,  l§l  syntaxe,  î^ais  comme  Far- 
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ïangement  des  mots  et  des  phrases  peut 
varier,  suivant  les  differentes  transposi- 
tions qu’on  se  permet , les  constructions 
changent,  quoique  la  syntaxe  soit  toujours 
la  meme.  La  syntaxe  , comme  le  remarque 
M.  du  Marsais  , ne  consiste  que  dans  des  * 
eignes  choisis  pour  marquer  les  rapports j 
et  la  construction  consiste  dans  les  difTérens 
arrangemens  que  nous  pouvons  nous  per- 
mettre, en  observant  toujours  les  règles  de 
la  syntaxe.  Nous  allons  traiter  des  cons- 
tructions dans  le  chapitre  suivant 
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CHAPITRÉ  XXVII. 

. 

Z)es  Constructions^ 

~U m prince  gui  remplit  exacteitient  ses 
devoirs , mérite  V amour  de  ses  sujets  et 
t estime  de  tous  les  peuples.  Un  Prince 
est  le  nom  de  la  phrase  : c’est  la  chose  dont 
je  parle  : il  ne  suppose  riend’airte'Heur;,^ 
tous  les  autres  mots  se  rapportent  succès* 
sivement  à celui  qui  les  procède.  Dans  un 
pareil  discours,  l’esprit  n’est*  point  sus- 
pendu : on  saisit  la  pense'e  à mesure  qu’on 
lit.  J’appelle  cet  ordre  construction  di- 
recte. 

Mais  si  je  dis,  avec  des  procédés  comme 
les  vôtres , ces  mots  laissent  l’esprit  en 
suspens.  Vous  voyez , Monseigneur , qu’ils 
dépendent  de  quelque  chose  que  je  vais 
dire  : cfr  la  préposition  indique  le 

second  terme  d’un  rapport,  et  je  n’ai  pas 
encore  montré  le  premier.  Vous  sentez 
donc  que  mon  discours  va  finir  par  des 
idées  qui,  dans  l’ordye  dirçct,  devroient 
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être  les  premières.  Or  cet  ordre  a lieu  toutes 
les  fois  qu’il  y a transposition.  Je  l’appellé 
construction  renversée. 

, Cette  .sorte  de  construction  est  ce  que 
les  grammairiens  nomment  inversion  ( i ). 
L’inversion  n’est  donc  pas , comme  ils  le 
disent,  un  ordre  contraire  à l’ordre  natu- 
rel , mais  seulement  un  ordre  diffèrent  de 

l’ordre  direct:  et  les  constructions  directes 

' « • 

et  renversées  sont  également  naturelles.. 

Comme  il  étoit  naturel  à Cicéron  de 
parler  latin,  et  par  conséquent  de  faire 
beaucoup  d’inversions,  il  nous  est  naturel 
de  parler  français,  et  par  conséquent  d’en 
faire  peu.  Le  mot  naturel  n’est  pris  ici 
qu’improprement.  Il  ne  .signifié  pas  ce 
que  nous  faisons  en  conséquence  de  la  con- 
formation que  la  nature  nous  donné;  mai» 
«élément  ce  que  nous  faisons  en  consé- 


(i)  Ou  du  moins  c’est  ce  qu’ils  devroieut  en- 
tendre par  ce  mot.  Mais,  après  avoir  beaucoup 
d'spulé  sur  les  inversions*,  sans  y rien  CtHnprën- 
dre,  ils  en  sont  venus'  à'  mettre  en  question  , si 
elles  appartiennent  à la  langue  latine  ou  à lu 
langue* française;  et,  en  .vérité,  ils  ne  savent 
plus  où  les  trouver. 
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quence  des  habitudes  que  nous  avons  con- 
tractées. 

A parler  vrai , il  n’y  a dans  l’esprit  ni 
ordre  direct,  ni  ordre  renversé,  puisqu’il 
îîpperçoit  à-la-fois  toutes  le»» idées  dont  il 
juge  ; il  les  prononceroit  toutes  à^la-fois  , 
s’il  lui  étoit  possible  de  les  prononcer  comme 
il  les  apperçoit.  Voilà  ce  qu’il  lui  seroit  na- 
turel ; et  c’est  ainsi  qu’il  parle , lorsqu’il  ne 
connoît  que  le  langage  d’action. 

^ C’est,  par  conséquent , dans  le  discours 
seul  que  les  idées  ont  un  ordre  direct  ou 
i-enversé,  parce  que  c’ett  dans  le  discours 
seul  qu’elles  se  succèdent.  Ces  deux  or- 
dres sont  également  naturels.  En  effet  les 
inversions  sont  usitées  dans  toutes  les  lan- 
gues, autant  du  moins  que  la  syntaxe  le 
permet.  ' • 

Je  sais  bien  , Monseigneur , qu’on  aura 
de  la  peine  à se  persuader  que  nous  apper-* 
cevons  à-la-fois  toutes  les  idées  qui  sont 
comme  enveloppées  dans  une  pensée  un 
peu  composée;  et  on  s’obstinera  à deman- 
der quel  est  l’ordre  naturel  dans  lequel 
elles  se  présentent  successivement  à l’esprit,* 
Mais  si  je  demandois  quel  est  l’ordre  na~ 
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tiireî  dans  lequel  les  objets  se  présentent 
successivement  à la  vue  j lorsque  la  'vue 
elle-meme  embrasse  à-la-fois  tout  ce  qui 
frappe  les  yeux , vous  me  diriez  que  je 
fais  une  question  absurde  ; et  si  j’ajoutois 
qu’il  faut  cependant  qu’il  y ait  dans  la  vue 
un  ordre  direct  ou  renversé,  vous  penseriex 
que  je  déraisonne  tout-4-fait.  Quand  on 
voit  tout-à'Ia-fois , me  diriez-vous,  ou  ne 
voit  pas  l’un  après  l’autre;  et  pour  voir 
l’ùn<^ après  l’autre, 'il  faut  regarder  succes- 
sivement les  choses  qu’on  voit.  Dites- en . 
autant.  Monseigneur,  de  la  vue  de  l’esprit. 
Quand  il  voit,  il  voit  à-la-fois  tout  ce  qui 
s’offre  à lui;  il  faut  qu’il  regarde  pour 
mettre,  dans  ce  qu’il  apperçoit,  un  ordre 
direct  ou  un  ordre  renversé  ! Or  il  ne  re- 
garde qu’autant  que  nous  avons  besoiu 
de  parler,  ou  d’appercevoir  les  choses  d’ui;e 
manière  distincte. 

* ’ f 

Quand  nous  étudierons  l’Art  d’Ecrire^ 
nous  verrons  plus  particulièrement  l’usage 
qu’on  peut  faire  des  inversions.  Pour  le 
présent , Monseigneur , je  iie  vous  donnerai 
qu’un,  exemple;  et  ce  sera  le  même  qui 
nous  a ser\  i à l’analyse  du  discoui’s. 


Digitized  by  Googic 


33fi  • It  A M X A I R E. 

« Dans  cette  enfance^  ou,  pour  mieux 
3t  dire,dan8cechao8  du  poème  dramatique 
» parmi  nous,  v«rtre  illustre  frère,  aprèa 
» avoir  quelque  temps  cherché  le  boa 
» chemin,  et  lutté,  si  je  l'ose  dire  ainsi, 
» contre  le  mauvais  goût  de  son  siècle, 
» enfin , inspiré  d'un  génie  e:xtraôrdinaire, 
» et  aidé  de  la  lecture  des  anciens,  fit  voir 
» sur  la  scène  la  raison,  mais  la  raison  ac> 
» compagnée  de  toute  la  pompe,  de  tom 
» les  ornemens  dontnbtre  langue  est  Cà- 
» pable,  accordant  hem-eusement  la  vrai» 
X semblance  |st  le  meiveillenx,  et  laissant 
» bien  loin  derrière  lui  tout  ce  qu'il  a voit 
n de  rivaux,  dont  la  phipart,  désespérant 
» de  l’atteindre,  et  n’osant  plus entrepren» 
» dre  de  lui  disputer  le  prix , se  bornèrent 
» à combattre  la  voix  publique  déclarée 
P pour  lui,  et  essayèrent  en  vain , par  leurs 
P frivoles  critiques,  de  rabaisser  un  mérite 
» qu'ils  ne pouvoient  égaler  ». 

Considérez  ,•  Monseigneur  , comment 
toutes  les  parties^  de  cette  période  se  lient 
*à  une  idée  principale  pour  former  un  seul 
tout.  C’est  ainsi  que  cette  multitude  d’idées 
s'ofiroit  à Eaeine,  et  c’est  ainsi  qu’il  lui 
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^toit  naturel  de  les'  présenter.  Cependant 
les  construction»  sont  renverse'es.  Substi- 
tuons l’ordredirecf,  et  disons  : 

Votre  illustre  frère  f i voir  sur  la 
scene  la  raison  ^ mais'  la  raison  accom^ 
pagnee  de  toute  la  pompe ^ de  tous  les 
ornemens  dont  notre  langue  est  capable, 
accordant  heureusement  la  vraUem- 
hlance  et  le  men>eilleux,  et'laissant  bien 
loin  derrière  Tui  tout  ce  qidil  avait  de 
rivaux. 

Il  fit  roir  fa  raison'  d’ans  cette  en- 
fance, ou,  pour  mieux  dire,  dans  ce 
chaos  du  poëme  dramatique  parmi  nous, 
• Il  ïa  fit  voit  après  avoir  quelque  temps 

cherché  le  bon  chemin,  et  lutté,  si  fe 
V ose  dire  ainsi,  contre  le  mauvais  goût 
de  son  siècle. 

Mnfin  il  la  fit  voir , lorsqu* il  était 
inspiré  d*un  génie  extraordinaire , et 

aidé  de  la  lecture  des  anciens- 

Vous  voyez.  Monseigneur,  qûe  pour 
suivre  l’ordre  direct,  je  suis  obligé  de  par- 
tager une  pense'e  qui  est  une,  et  qui  doit 
être  une.  Quand  j’éviterois  de  répéter  il 
i:t  voir  la  raison  ^ la  pensée  n’en  seroit 

21,' 
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pas  moins  partagée  : car  ce  ne  seroit  qu’à 
plusieurs  reprises  que  j’acheverois  de  la 
de'velopper.  Dans  Racine  , au  contraire  ^ 
celte  pensée  est , pour  ainsi  dire , moulée 
d’un  seul  jet.  Tel  est  l’avantage  de  l’ordre 
renversé. 

Il  y a dans  le  discours  deux  choses  : 
la  liaison  des  idées  et  l’ensemble.  La 
liaison  des  idées  se  trouve  toujours  dans 
l’ordre  direct  : mais  pour  peu  qu’une  pen* 
sée  soit  composée,  l’ensemble  ne  peut  se 
trouver  que  dans  l’ordre  renversé.  Il  est 
donc  absolument  nécessaire  de  faire  usage 
des  inversions;  et  si  elles  sont  nécessai- 
res , il  faut  bien  quelles  deviennent  naT. 
turelles. 

Nous  avons  considéré  les  langues  comme 
autant  de  méthodes  analytiques;  et  nous 
avons  vu.  Monseigneur,  quels  sont,  dans 
la  nôtre,  les  signes  de  cetle  méthode, ^ et 
d’dprès  quelles  règles  nous  devons  nous  en 
servir.  Mais  nous  avons  encore  bien  des 
, observations  à faire  pour  démêler  tout  l’ar- 
tifice de*cette  analyse,  et  pour  en  saisir  la 
simplicité.  Ce  sera  le  sujet  de  rpUY/i’age 

suivant , V cC Ecrire, 

»■  » 


C O N JÜG  Aïs  ONS 
qu’on  pourSa  consulter  au  besoin; 

On  commence  par  la  conjugaison  du 
Yerbe  faire , dont,  les  formes  doivent  servir 
de  dénomination  ajax  formes  des  autres 
verbes. 

' Indicatif. 

L’affirmation  est  ^ccessoii’c  qui  carac- 
térise ce  mode.  ™ 

Forme  qui  exprime  un  rapport  de 
simultanéité  ai^ec  le  moment  où 
Von  parle. 

Singulier. 

Je  fais,  tu  fais,  il  fait 
Pluriel. 

Nous  faisons , vous  faites , ils  font. 

— — . Y 

F orme  qui  est  propre  d exprimer 
uTt  rapport  de  simultanéité  -,  soit 
arec  une  époque  antérieure^  soit 
ai^ec  une  époque  actuelle.  ' 

■ Singulier. 

Je  Tiusois,  tu  faisois,  il  iaisoit- 
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Pluriel. 

- 

Nous  faisions,  vous  faisiez, ils  faisoîent. 

‘ XJ e faisais  ce  que  je  vous  ai  promis  ^ 
lorsqu* il  m'est  survenu  une  affaire,  a uit^ 
rapport  de  simultanéité  avec  une  époque 
sensiblement  antérieure. 

Si  quelqu’un,  çn  entrant  chez  moi , me 
demande  : que  faisie^vous  ? cette"  forme 
exprime  un  rapportée  sîmultaiiéité  avec 
une  époque  immédiatement  antérieure  à 
l’époque  actuelle. 

Enfin  elle  exprime  un  rapport  de  simul- 
tanéité avec  l’époque  actuelle  même , 
lorsque  je  dis  à quelqu’un  que  je  rèncontre, 
f allais  chez  vous. 


'Forme  qid  exprime  un  rapport  de 
simultanéité  avec  une  période  où 
Ton  ri  est  plus.  Il  y en  a deux, 
L*une  marque  plus  particulière- 
ment le  temps  où  la  chose  sej^ai- 
4 soit. 

Singulier. 

* , Je  fis , tu  fis , il  fit  ' 
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Pluriel. 

Nous  fîmes  , vous  fîtes,  ils  firent. 
L’autre  marque  le  tems  où  la  chose 
rftoit  faite. 

Singulier. 

J’eus  fait,  tu  Ais'fait , il  eut  fait. 

Pluriel. 

Nous  eûmes  fait,  vous  eûtes  fait, 

ils  eurent  fait.  ' 

Forme  qui  exprimé  un  rapport  de 
simultanéité  a\>ec  une  période  où 
l'on  est  enore.  Il  y en  a éga- 
lement deux  ;..et  la  différence  est 
la  même  qu  entre  lesj'ormes pré- 
cédentes. U une  indique  donc  le 
temps  où  la  chose  seffdisoif. 

‘ Singulier. 

J’ ai'  fait , tu  as  fait il  a fait. 

Pluriel. 

Nous  avons  fait , vous  avez  fait, 
ils  ont  fait. 
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L'autre  indique  le  tems  où  la  chose 
ëtoit  faite. 

Singulier. 

«T ai  eu  fait , tu  as  eu  fait,  il  a eu  fait. 
Pluriel. 

Nous  avons  eu  fait , yous  avez  eu  fait  r 
ils  ont  eu  fait. 

V orme  qui  exprime  un  rapport  de 
simultanéité  as^ec  une  époque  an-^ 
térieure  â une  autre 'epoque , qui 
. est  elle^même  antérieure  d Vé- 
poque  actuelle. 

Singulier. 

J’avois  fait,  tu  avois  fait,  il  avoit- fait. 
Pluriel. 

Nous  avions  fait , vous  aviez  fait , 
ils  avoient  fait. 

Voilà  toutes  les  formes  du  passé.  Il  y en 
a six  : -îe  Jaisois , je  Jis  yj^eus  Juit , j' ai 
fait,  j^  ai  eu  fait  y j'aaois  fait  ; quelijues- 
uns  ajoutent  J’ avais  eu  fait.  Nous  ayons 
deux  formes  pour  le  fuli». 
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La  première  exprime  un  rapport  de  simul- 
tanéité avec  une  époque  postérieure , qui 
peut  être  ou  n’être  pas  déterminée. 

Singulier, 

Je  ferai , tu  feras , il  fera. 

PîurieL 

Nous  ferons,  vous  ferez , ils  feront. 

. La  seconde  exprime  un  rapport  de  si- 
multanéité avec  une  époque  postérieure 
qui  doit  être  déterminée. 

Singulier. 

, J’aurai  fait,  tu  auras  fait,  il  aura  fait. 

Pluriel. 

Nous  aurons  fait,  vous  aurez  fait|» 
ils  auront  fait. 

Quelques-uns  ajoutent  une  troisième 
forme  : J* aurai  eu  fait. 

MODE  CONDITIONNEL. 

Ce  mode  diffère  de  rindicatif  en  ce  que 
l’affirmation  devient  conditionne  le. 

Lorsqu’on  affirme  positivement  que  les 
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choses  ont  été,  ou  qu’elles  seront,  on  peufe 
avoir  besoin  de  dûtinguer  des  époques  plu» 
ou  moins  antérieures  y et  de»  époques  plu» 
ou  moins  postérieures.  C’est  pourquoi  i’in- 
dicalif  est  de  tous  les  niodes  celui  qui  a le 
plus  de  formes  difiérentes. 

Mais,  lorsque  r^ffirmation  devient  con- 
ditionnelle, on  n’a  pas  besoin  de  distinguer 
autant  d’époques;  et, en  conséquence,  les 
formes  du  mode  conditionnel  sont -en  petit 
nombre. 

Forme  qui,  suivant  les  circons- 
tances , exprime  un  rapport  de 
simultanéité  avec  ïoie  époque  ac- 
tuelle, ou  avec  mte  époque  pos- 
térieure. 

Singulier, 

Je  ferois,  tu  ferois,  il  feroit. 

Pluriel. 

Nous  ferions,  vous  feriez,  ils  feroient» 
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T orme  qui  exprime  un  rapport  dm 
simultanéité  avec  une  époque  an^ 
térieure. 

Singulier. 

J'aurois  fait,  tu  aurois  fait,  il  auroit  fait. 
Pluriel. 

Nous  aurions  fait , vous  auriez  fait , 

•i  ' 

ils  amroient  fait. 

Autre forme  qui  exprime  un  pareil 
‘ ‘ rapport. 

Singulier.  ■ 

J’eusse  fait,  tu  eusses  fait,  il  eût  fait. 
Pluriel. 

Nous  eussions  fait,  vous  eussiez  fait, 

^ ils  eussent  fait. 

La  première  de  ces  denx  formes  mar- 
, que  plus  particulièrement  l’époque  pen- 
dant laquelle  on  auroit  fait;  et  la  seconde 
marque , plus  particulièrement  l’époque 
^où  la  chose  eût  été  faite  et ‘finie. 


* 
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F orme  qui  exprime  un  rappôrt  de 
simultanéité  avec  une  époque 
antérieure  à une  époque  y qui  est 
elle-meme  antérieure  d V époque 
actuelle. 

Singulier, 

J aurois  en  fail , tu  nurois  eu  fait 
il  auioi!  eu  fait, 

' Pluriel. 

NoOs  aimons  eu  faiî,  vous  auriez  eu  fait , 
ils  auroieiit  eu  faif. 

fP eusse  eu  duit  ne  doit  pas  se  dire, 
parce  qu'il  ne  diüereroit  pas  f aurois 

eu  fait.  . _ - . 

Impératif. 

. Ce  mode  n’affirme  point  ; il  commander 
II  a deux  foi'mes  pour  le  fulur. 

La  première,  qui  ne  de'termine  point  * 
Fèpoque  où  la  chose  doit  se  faire,  semble 
commander  qu’elle  se  fasse,  à commencer 
au  moment  où  l’on  parle. 

Singulier.  ' 

y 

Fais,  qu’il  fassCr 
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Pluriel. 

Faisons,  faites , qu’ils  fassent. 

La  seconde  commande  que  îa  chose  soit 
faite  avant  une  époque  postérieure  qu’on 
détermine.  ' 

Singulier. 

Aie  fait , qu’il  ait  fait. 

. Pluriels 

Ayons  fait , ayez  fait , qu’ils  aient  fait . 

La  troisième  personne  de  ce  mode  est 
empruntée  du  subjonctif,  où  nous  la  re- 
trouverons. 

On  comprend  pourquoi  les  formes  de 
l’impératif  n’ont  point  de  première  per- 
sonne au  singulier.  Lorsqu’on  se  com- 
mande à soi-méme,  on  se  sert  de  la 
seconde  du  singulier, yù/j,  ou  de  la  pre- 
mière du  pluriel , faisons. 

Subjonctif. 

Dans  ce  mode,  les  rapports  d’actualité, 
d’antériorité  et  de  postériorité  sont  moins 
expi’imés  par  les  formes  que  prend  le  verbe, 
que  par  les  circonstances  du  ’discours. 
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Forme  qui  peut  exprimer  un  rap<-  ' 
port  de  simultanéité  ai^ec  une 
époque  actuelle  j oie  at^ec  une  épo^ 
que  postérieure. 

Singulier. 

Que  je  fasse,  que  tu  fasses,  qu^il  fasse. 
Pluriel. 

« 

Que  nous  fassions , que  vous  fassiez , 
qu’ils  fassent. 

A ces  questions, beau  ?.ôvi  fera-  , 
t-il  beau  ? je  puis  répondre  également 

je  ne  crois  pas  qiiil  fasse  beau. 

« 

Forme  qui  exprime  un  rapport  dé 
simultanéité  auec  une  époque  an’- 
térieure  y ou  auee  une  époque  pos- 
térieure. 

Singulier. 

Que  je  fisse,  que  tu  fisses,  qu’il  fit 
Pluriel.  . 

Que  nous  fissions,  que  vous  fissiez , 

^ qu’ils  fissent. 
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On'on  (lise  : ü a fait  le  'voyage  qu'il 
méditait , ou  qu’on  dise:  il  le  Jera , je 
pul-  ^ga*eraent  répondre  ne  croyoii 
pas  qli'il  lefU. 

\dutre forme  qui  exprime  m pareil 
rapport. 

Singulier. 

Que  j’aie  fait  ; que  tu  aies  fait, 
quul  ait  fait.  ^ 

* Pluriel, 

Que  nous  ayons  fait,  que.  vous  ayez  fait , 
qu’ils  aient  fait. 

Il  a fallu  que  j'aie  fait  est  un  passé. 
Je  h' irai  point  chez  vo^s  que  je  n'aie 

fait  est  un  futur.  ’ i 

* 

jiiitre  encore  qui  exprime  le  même  . 
rapport. 

\ 

Singulier. 

> Que  j’eusse  fait , que  tu  eusses  fait , 
qu’il  eût  fait. 
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urlel. 

Que  nous  eussions  fait  , que  vous  eussiez 
fait , qu’ils  eussent  fait. 

Si  on  vouloit  marquer  plus  particuliè- 
rement le  temps  où  la  chose  eût  été  faite 
et  finie , on  pourroit  se  servir  de  la  foxme 

• *r  ■* 

suivante. 

Singulier. 

Que  j’eusse  eu  fait,  que  tu  eusses  eu  fait, 
qu’il  eût  ( u fait. 

^ Pluriel.  ' 

^uenous  eussions  eu  fait,  que  vous  eussiez 
eu  fait , qu’ils  eussent  eu  fait. 

Je  doute  néanmoins  que  celte  forme 
soit  bien  nécessaire.  Quant  aux  autres , ou 
ne  les  emploie  pas  imlüléremment , quoi- 
qu’elles expriment  les  mêmes  rapports-  J-.e 
choix  est  déterminé  par  la  forme  qu’a  prise 
le  verbe  de  la  proposition  principale.  On 
dit  par  exemple , je  veux  que  vous  ayez 
Jait;  et  je  voudrais  que  vous  eussiez  Jait. 
Il  faut  se  souvenir  que  le  propre  des  formes 
du  subjonctif  est  de  marquer  le  rapport  de 
la  proposition  subordonnée  à la  proposition 
principale. 
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Infinitif. 

Le  verbe , de'ponillé  des  accessoires  qu’il 
avoit  daus  les  modes  précédens  , devient 
à rinfinitif  un  nom  substantif,  ou  un  nom 
adjectif. 

Nom  substantif.  - 

Faire. 

- Participes  qui,  suivant  les  circonstances, 
sont  des  substantifs  ou  des  adjectifs. 

Faisant,  fait,  a^fant  fart. 

Autre  nom  subs-tantif. 

I Avoir  fait. 

On  voit  que  dam  la  conjugaison  du  verbe 
faire  ^ les  formes  varient  comme  les  acces- 
soires qu’elles  expriment.  C’est  ce  qui  doit 
déterminer  à les  faire  servir  de  dénomina- 
tion aux  formes  des  autres  verbes. 

Conju^ison  du  verbe  auxiliaire 
^voir: 

^ Il  me  paroi t convenable  de  commencer 
les  conjugaisons  par  l’infinitif,  puisque 
dans  ce  mode  , le  verbe  e,st  dépouillé  des 
accessoires  qu’il  prend  dans  les  autres. 
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Infinitif, 

Faire.  Avoir, 

Faisant.  Ayant, 

Fait.  Eu. 

Ayant  fait,  ' Ayant  eu, 

Avoii  fait.  Avoir  eu. 

Indicatif, 

Singulier. 

Je  fais.  J’ai,  tu  as,  il  a. 
Pluriel. 

îïous  avons  j vous  avez,  ils  ont. 
Singulier. 

Je  faisais.  J’avois,  tuavois,  il  avoit.  ^ 
Pluriel. 

Nous  avions,  vous  aviez , ils 
avoient. 

Singulier. 

Je  fs..  J’eus , tu  eus , il  eut. 

Pluriel. 

Kous  eûmes , vous  eûtes , ils  eurent 


Digitizod  by  Google 


C lî  A M M A I n E.  855 

singulier. 

'O' eus  fait.  J’eüs  eu,  tu  eai  eu,  il  eut  eu. 
Pluriel. 

Nous  eûmes  eu , vous  eûtes  en  J 
ils  eurent  eu. 

singulier. 

J*ai  fait.  J’ai  eu , tu  as  eu  , il  a eu. 
Pluriel. 

Nous  avons  eu , vous  avez  eu, 
ils  ont  eu. 

fai  eu  fait.  Cette  forme  manque. 
Singulier. 

favoisfait.  J’avois  eu , tu  avûîs  eu , il  avoît 
eu. 

Pluriel. 

Nous  avions  eu , vous  aviez  eu 
ils  avoient  eû. 

Singulier. 

fe  ferai.  J’aurai , tu  auras  » il  aura. 

S aa 
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Pluriel, 

Nous  aurons , vous  aurez , ik 
auront. 

Singulier. 

J^auraî/ait.  J’aurai  eu  , tu  auras  eu  , il 
aura  eu. 

Pluriel. 

Nous  aurons  eu,  vous  aurez  eu,  • 
ils  auront  eu. 

MODE  CONDITIONNEL. 
Singulier. 

'Je  ferais.  J’aurois,tu  aurois,  il  auroit. 
Pluriel. 

\ 

Nous  aurions , vous  auriez , ils 
auroient. 

Singulier, 

f aurais  fait.  J tu  aurois  eu,  il 

auroit  eu. 

Pluriel. 

\ 

Nous  aurions  eu , vous  auriez 
eu,  ils  auroient  eu. 
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Singulier. 

\ 

eusse  fait.  J’eusse  eu  , tu  eusses  eu  , il 

.eût  eu. 

• * 

Pluriel. 


Kous  eussions  eu , vous  eussiez' 
eu,  ils  eussent  eu. 

t7  aurais  eu  fait.  Cette  forme  manque. 
Impératif.  ' 

Singulier. 

Fais.  Aie , qu’il  ait. 

Pluriel. 

Ayons , ayez,  qu’ils  aient. 

^ Subjonctif, 

I 

Singulier, 

Que  je  fasse.  Que  j’aie,  que  tu  aies,  qu’iJ  - 
ait. 

/ 

Pluriel. 

Que  nous  ayons,  que  vous 
ayez,  qu’ils  aient. 


i 
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Singulier. 

Çwtf  je yîsse.  Que  j’eusse  , ^ue  tu  eusses  » 
qu’il  eût. 

Pluriel. 

. . Que  nous  eussions , que  vous 

eussiez , qu’ils  eussent) 

Singulier,  \ 

Que j^  aie  fait.  Que  j’aie  eu , que  tu  aies  eu; 
qu’il  ait  eu. 

Pluriel. 

Que  nous  ayons  eu  , que 
vous  ayez  eu , qu’ils  aient 
eu. 

Singulier.  ^ 

Que j* eusse Jait. Que  j’eusse  eu,  que  tu 

eusses  eu , qu’il  eût  eu. 

Pluriel. 

Que  nous  eussions  eu  , que 
vous  eussiez  eu , qu’ils 
eussent  eu. 

Que  j*e^S5ç  eu  fait.  Cette  forme  manque^ 
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Conjugaison  du  verbe  auxiliaire  Etr«. 

Infinitif. 

Faire.  Être, 

f 

Faisant.  Etant. 

Fait.  Été.  • ' - 

. Ayant  fait.  Ayant  été. 

Avoir  fait.  Avoir  été. 

Indicatif. 

Singulier. 

-Je  fais.  . Je  suis,  tu  es,  il  est. 

Pluriel. 

Nous  sommes,  vous  êtes,  ils 
sont. 

Singulier. 

Je  faisais.  J’étois,  tu  étois,  il  étoit. 
Pluriel, 

Nous  étions,  vous  étiez,  ils 
é(  oient. 

Singulier. 

Je  fis.  Je  fus , tu  fus,  il  fufc  V 
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Pluriel . 

Nous  fûmes , vous  fûtes,  ilfi 
furent. 

Singulier. 

Jf*  eus  fait.  J’eus  étë , tu  eus  été,  il  eut  été. 
Pluriel. 

Nous  eûmes  été,  VOlis  6ute$ 
été , ils  eurent  été. 

Singulier. 

J*ai  fait.  J’ai  été,  lu  as  été,  il  a été. 
pluriel. 

) 

Nous  avons  été,  vous  avez  été, 

ils  ont  été. 

JUii  eu  fait.  Cette  forme  manque. 

i Singulier. 

». 

fapoîsfait.  J’avois  été,  tu  avois  été,  il  avoit 
été. 

N 

Pluriel. 

Nous  avions  été , vous  aviez 
été,  ils  avoient  été. 


■ ■ : : i : ' 


Je  ferai. 


GRAMMAlRvE.  36l 
Singulier. 

Je  serai,  tu  seras,  il  sera. 
Pluriel. 

V 

Nous  serons,  vous  serez , üg 
seront. 

Singulier, 

J*  aurai  fait.  J’aurai  ^té,  tu  Süras  été,  ü 
aura  été. 

Pluriel. 

Nous  aurons  été  , vous  aure* 
été,  ils  auront  été. 

MODE  CONDITIONNEL. 

Singulier. 

« 

Je  ferais.  Je  serois,  tu  serois,  il  serolt. 
Pluriel. 

Nous  serions , tous  seriez , ils 
seroienf. 

‘ Singulier. 

aurais  fait.  J’aurois  été,  tu  aurois  été, 
il  auroit  été. 
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Tlurieh 

Nous  aurions- été,  vous  auriez 
été,  ils  auroieut  été. 

Singulier. 

J^fusipfait.  J’eusse  été,  tu  eusses  été,  il 
eût  été. 

; Pluriel. 

Nous  eussions  été^vous  eussiez 
été , ils  eussent  été. 

d*  aurais  eu  fait.  Cette  forme  mau(j[ue. 

Impératif. 

Singulier. 

'Fais.  Sois,  qu’il  soit. 

Pluriel. 

Soyons,  soyez,  qu’ils  soient. 
Subjonctif. 

Singulier. 

Que  je  fasse.  Que  Je  sois , que  tu  sois , 
qu’il  soit. 

< 
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Pluriel.  . 

Que  nous  soyons,  que  vous 
soyez , qu’ils  soient. 

Singulier. 

Que  je  fisse.  Que  je  fusse,  que  tu  fusses  i 
qu’il  fût. 

Pluriel. 

, Que  nous  fussions , que  vou» 
fussiez , qu’ils  fussent. 
Singulier. 

Que  j'aie  fait, que  tu  aiese'td, 
qu’il  ait  été. 

" Pluriel. 

Que  nous  ayons  été , que  vous 
ayez  été , qu’ils  aient  étà 

Singulier. 

Que  j' eu^SC  fait.  Que  j’eusse  ëfé , que  tu 
eusses  e'té , qu’il  eût  été. 

Pluriel. 

Que  nous  eussions  été , que 
vous  eussiez  été,  qu’ils 
K,ussejjt  été. 

12. 


/ 


SÔ4  C n A M M A I R E. 

(^ue  J eusse  eu  fait.  Cette  forme  manque.' 

Conjugaison  des  verbes  en  er. 

Je  ne  transcrirai  que  les  formes  simples'^ 
parce  qu’en  substituant  au  participe  fait 
le  participe  des  verbes  que  nous  conjugue- 
rons , on  aura  les  formes  composées  ; il 
faudra  consulter  le  chapitre  onzième  de  la 
seconde  partie  de  cette  grammaire , pour 
savoir  si  l’on  doit  employer  , dans  ces 
formes , le  verbe  être  ou  - le  verbe  avoir» 


Infinitif. 


Faire. 

Aimer. 

Faisant.  Aimant. 

Fait. 

Aimé. 

• 

INDÏCATI  F.  ^ 

Refais. 

J^aime , tu  aimes , il  aime. 

Nous  aimons , vous  aimez  , ils 
aiment. 

He faisQÎS.  J’aimois , tu  airaois , il  aimoif. 

Nous  aimions  , vous  aimiez , ilç 
aimoient. 

i 
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Je  Jîs.  J’aimai,  tu  aimas,  il  aima. 

Nous  aimâmes , vous  aimâ'es,' 
ils  aimèrent. . 

Je  ferai.  J’aimerai,  tu  aimeras,  il  aimera. 

' Nous  aimerons,  vous  aimerez, 

ils  aimeront. 

MODE  CONDITIONNEL. 

Je  ferois.  J’aimerois  , tu  aimerois , il 
aimeroit. 

Nous  aimerions,  vous  aimeriez, 
ils  aimeroient. 

ImpÉR  ATI  Pi 

Fais.  Aime  , qu’il  aime , aimons  , 
aimez , qu’ils  aiment. 

Subjonctif. 

Que je/asse.  Que  j’aime,  que  tu  aimes, 
qu’il  aime. 

Que  nous  aimions,  que  vous 
aimiez,  qu’ils  aiment. 
Que  je  Jisse^  Que  j’aimasse  , que  tu  ai- 
masses, qu’il  aimât.  ‘ ' 
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Que  nous  aimaïsions  , ' que 
vous  aimassiez,  qu’ils  ai- 
massent. 

Verbes  irréguliers  de  cette  conjugaison. 

^ller , à la  forme  j'aime , fait  je  vais 
ou  je  vaSf  il  va,  nous  allons , vous  allez, 
ils  vont. 

A la  forme  j'aimerai  : j'irai,  tu  iras, 
il  ira,  nous  irons , vous  irez,  ils  iront. 

A la  forme  j'aime  rois  : j' trois,  tu  irois, 
il  iroit , nous  irions  , vous  iriez,  ils 
iroient. 

A la  forme  aime  : va,  qié  il  aille , al- 
lons, allez  , qu'ils  aillent.  On  dit  avec 
une  .? , vas-y  avec  un  t,  va-t-en.  .. 

Puer,  à la  forme  j'aime  , fait  ,je  pus , 
tu  pus  , il  put.  Au  pluriel  il  est  régulier  ; 
nous  puons , etc. 

Loi-sque  les  verbes  se  terminent  en  ger 
à l’infinitif,  on  conserve  Ye  dans  toutes  les 
formes , afin  de  conserver  la  même  pro- 
nonciation à la  lettre  G.  Juger  j.jugeois  , 
jugeant. 

On  retranche  Ye  dans  les  formes  j'ai^ 
merai , j' aimerois , lorsque  les  verbes  se 
terminent  en  ierou  en  uer}  et  on  prononce 
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f emploîrai  fj’emploirois ,je  continûrai ^ 
je  continûrois. 

On  ëcrît  ordinairement  ces  mots  avec 
un  sur-tout  en  prose. 

Envoyer,  aux  formes  j^aimeTai,  f ai^ 
Tnerbis  J fait  enverrai  ^ f enverrais. 

Aux  formes  nous  aimions , vous  ai- 
miez, les  verbes  en  oyer,  font  nous  en- 
voyions , vous  envoyiez  , nous  em- 
ployions, vous  employiez^  mais  il  vaut 
mieux  éviter  de  se  servir  de  ces  formes, 
qu’on  ne  trouve  que  dans  les  grammaires» 

Conjugaison  des  verhes  en  ir. 

Il  y en  a quatre. 


finir. 

finissant. 

fini. 


je  finis, 
tu  finis. 


I N F I K I TJ  F.» 

Faire , faisant ^ fait. 
sentir.  ouvrir.  tenir, 

sentant,  ouvrant,  tenant, 

senti.  ouvert.  tenu. 

Indicatif. 

Je  fais. 

sens.  ouvre.  tien*. 

■ sens.  ouvres,  tiens. 
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il  Haït.  Seat.  ouvre.  tient, 

nous  finissons,  sentons,  ouvrons,  tenons, 

vous  finissez,  sentez,  ouvrez,  tenez, 

ils  finissent.  sentent,  ouvrent,  tiennent 

Je faisais, 

I 

Je  finisssois.  sentois.  ouvrois.  tenois. 

Le  reste  de  cette  forme  comme  dans  la 
conjugaison  précédente. 

Je  fs. 


Je  finis. 

sentis. 

ouvris. 

tins. 

tu  finis. 

sentis. 

ouvris. 

tins. 

il  finit. 

sentit. 

ouvrit. 

tint. 

nous  finîmes,  sentîmes. 

ouvTÎmes 

tînmes. 

vous  finîtes.*  sentîtes. 

ouvrîtes. 

tîntes. 

ils  finirent  sentirent,  ouvrirent,  tinrent 
Je  ferai. 

Je  finirai,  sentirai,  ouvrirai,  tiendrai. 

Le  reste  comme  dans  la  conjugaison  pré- 
cédente. 

Conditionnel. 
Jefînirois.  sentirois.  ouvrirois.tiendrois,etc. 
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Impératif. 


Fais. 


iïnis. 

sens. 

ouvre. 

tiens. 

qu’il  finisse. 

sen^e. 

ouvre. 

tienne. 

finissons. 

sentons. 

ouvrons. 

tenons. 

finissez. 

sentez. 

ouvrez. 

tenez. 

qu’ils  £nissenl. 

sentent. 

ouvrent 

tiennent. 

Subjonctif» 

Que  je  fasse. 


que  je  finisse. 

sente. 

ouvre. 

tienne. 

que  tu  finisses. 

sentes. 

.ouvres. 

tiennes. 

qu’il  finisse. 

sente. 

ouvre. 

tienne. 

que  nous  finissions,  sentions. 

ouvrions. 

tenions. 

que  vous  finissiez,  sentiez. 

ouvriez. 

teniez. 

qu’ils  finissent 

sentent 

ouvrent 

tiennent 

Que  je  fisse. 

s 

que  je  finisse.. 

sentisse. 

ouvrisse. 

tinsse. 

que  tu  finisses. 

sentisses. 

ouvrisses. 

tinsses. 

qu’il  fiait 

sentît  * 

ouvrît 

tînt  ^ 

que  nous  finissions,  sentissions,  ouvrissions,  tinssions. 

que  vous  finissiez 

. sentissiez. 

ouvrissiez. 

tinssiez. 

qu’ils  finissent. 

sentissent. 

ouvrissent 

tinssent. 

Verbe  de  la  première  conjugaison 
en  if. 

« 

Conjuguez,  conunejf?/«>,  unir,  punii^. 


Z'JO  «RAMMAIRE. 

et  tons  les  verbes  qui  à la  ïovmejefatSf 
se  terminent  en  is  : funis ,, je  punis. 
Formes  irrégulières.  Bénir  n’a 
qu’une  forme  irrégulière  bénit , bénite  : 
mais  il  a aussi  la  forme  régulière  béni , 
bénie . On  dit  le  pain  bénit ^ V eau  bénite  ; 
et  en  parlant  des  personnes,  elle  est  bénie  t 
ils  sont  bénis. 

Fleurir  qui , au  propre , est  régulier  dans 
toutes  ses  formes , est  irrégulier  au  figuré, 

' dans  les  formes  suivantes  : t empire  Jloris- 
soit  f les  lettres  étoient  florissantes. 

Haïr  n’est  irrégulier  que  dans  les  foimes 
je  hais  , tu  hais  , il  hait,  où  l’a  et  Yi  ne 
sont  qu’une  syllabe  qui  se  prononce  comme 
un  e ouvert. 

'Verbes  de  la  seconde  conjugaison 
en  ir. 

Conjugue*,  comme  sentir ^ les  verbes 
consentir f ressentir , pressentir , mentir , 
démentir^  dormir  y endormir  y s'endormir, 
se  repentir,  servir,  desservir,  sortir,  par^ 
tir,  ressortir,  sortir  de  nouveau,  et  repar- 
tir, répliquer,  partir  de  nouveau  : mais 
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TessoTtir  èitQ  du  ressort,  partager, 

et  JO r//r  obtenir,  se  conjuguent comme^/z/r. 

Formes  irrégulières.  Bouillir  : je 
bous  f tu  bous  f il  bout , nous  bouil- 
lons, çXc.,  Je  bouillirai  ou  h ouille  rai  J Jq 
houiUirois  ou  bouillerois. 

Courir,  et  en  terme  de  chasse,  courre  : 
couru,  je  courus ^ je  courrai ,je  courrais, 
ylccourir , concourir  ^ discourir , par- 
courir ^ recourir i j^oou/'/r/ se  conjuguent 
comme  courir. 


Fuir:  fuyant , je  fuis,  tu  fuis , il  fuit, 
nous  fuyons  , vous  fuy  ez  ,i\ fuient. 

Mourir:  mort , je  meurs , ti;^^'’:'r,s , 
il  meurt,  nous  mourons,  vous  tfi'^-yQZy 
ils  meurent;  je  mourus , je  mourrai , je 
mourrais,  que  je  meure,  que  je  mourusse. 
Les  formes  composées  se  font  avec  le  verbe 
être. 

, Vêtir  : vêtu.  Revêtir  : revêtu.  Ils  sont 
réguliers  dans  les  autres  formes.  Cepen- 
dant je  doute  qu’on  puisse  dire,yo  vêts.  Je 
revêts  est  usité. 

Acquérir:  acquérant,  acquis,  j'ac- 
quiers , nous  acquérons  ,f  acquerrai , 
f acquerrais. 


3y2  grammaire. 

Conquérir  ne  s’emploie  guère  qu’aux 
formes  simples  conquérant,  conquis  , je 
conquis  ,je  conquisse , et  aux  formes  com- 
posées j^ai  conquis , etc. 

Ouïr,  défectueux  aux  formes  je  sens, 
je  sentois,  s’emploie  auy  autres  : ouï , 
j\ouÏ9,  j'ouisse , j*ai  ouï. 

Faillir  s’emploie  au  participe  failli,  à 
la  forme  du  passé  je  faillis  et  aux  formes 
composées failli , eic.)  les  autres  lui 
manquent. 

Quérir  n’est  susceptible  d’aucune  autre 
forme.  Fnvûjfer  quérir,  aller  quérir. 

c. 

^ 'de  la  troisième  conjugaison 

’ en  ir. 

Conjuguez , comme  les  verbes 

"découvrir,  entre-ouvrir , rouvrir,  recou- 
vrir, offrir,  mésoffrir,  souffrir. 

‘ Formes  irrégulières  , cueillir 
cueilli , je  cueillerai , je  cueillerois.  Il  est 
régulier  dans  les  aufres  formes.  Accueillir 
et  recueillir  se  conjuguent  coxavo-ç  cueillir. 

Saillir,  dans  le  sens  de  s’avancer  en 
dehors , n’a  guère  que  cette  forme , et  celle 
du  participe  saillant. 
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Dans  le  sens  de  s’élancer,  de  s’élever. 
Saillir  s’emploie  au  participe  sailli , et 
quelquefois  aux  troisièmes  personnes  ; les 
eaux  saillissent. 

.Assaillir,  tressaillir:  assailli,  tres^ 
Sailli.  Le  reste  est  irrégulier  et  peu  usité. 

Verbes  de  la  quatrième  conjugaison 
ea  ir. 

On  conjugue  comme  tenir,  les  verbes 
appartenir,  sèabstenir',  entretenir,  déte- 
nir, maintenir,  obtenir,  '‘retenir,  soute- 
nir, venir,  survenir,  convenir,  en  Uû 
mot,  tous  ceux  qui  dérivent  de  tenir  et  de 
vçnir. 

Conjugaison  des  verbes  en  oir. 

Infinitif. 

Faire.  Recevoir. 

' Faisant.  Recevant 
Fait.  Reçu. 

Je  fais»~  Je  reçois,  tu  reçois, il re* 

çoit,  nous  recevons,  vous 
recevez , ils  reçoivent. 
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Je  faisois.  Je  recevois,  tu  recevois , il 

' rece voit , nous  recevions , voua 

receviez , ils  recevoient. 

'Jejls.  J e reçus , tu  reçus , il  reçut  > 

nous  reçûmes,  vous  reçûtes, 
ils  reçurent. 

a 

Je  ferai.  Je  recevrai,  tu  recevras, 

'•  il  recevra,  nous  recevTons, 

vous  recevrez,  ils  recevront. 

Conditionnel. 

\ • 

Je  ferais.  Je  rtcevrois,  ta  recevroîs , il 

recevroit,  nous  recevrions  , 
vous  recevriez,  ils  recevroient. 

iMPiRATiF. 

Fais,  Reçois , qu’il  reçoive,  re 

cevons , recevez,  qu’ils  reçoi” 
vent. 

Subjonctif. 

Que  je  fasse.  Que  je  reçoive,  que  tu  re-  - 

çolves , qu’il  reçoive,  que  nous 
recevions , que  vous  receviez, 
î . qu’ils  reçoivent. 

Que  je  fisse.  Que  je  reçusse,  que  tu  re- 

çusses, qu’il  reçu  j que  nous 
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reçussions  , que  vous  reçus» 
siez,  qu’ils  reçussenf. 

On  conjugue , comme  recevoir , le«  i 

verbes  de'cevoir  ^ çoncevoil', 

percevoir,  devoir,  redevoir. 

Verbes  irrégulie i 
S’asseyant , assis,  je  m’assieds,  tu,  etc,  I 

nous  nous  asseyons , vous  vous  asseyez, 
ils  s’ asseyent  J je  m’assèyois  ,etc.,nous  • ■ i 

nous  asseyions , qu’il  faut  éviter  ainsi  qua 
vous  vous  asseyiez , ils  s’ asseyaient , je , 
m’assis , je  m’ asseoirai , je  m'asseoirais , 
que  je  m’assisse, 

. Conjuguez  delà  même  manière  asseoir 
rasseoir  et  se  rasseoir, 

Voir:  voyant,  vu,  je  vois,  nousvoyons, 
je  vis,  je  verrai , je  verrais,  que  je  voie, 
que  je  visse.  ^ 

Entrevoir  se  conjuguent  comme 

voir.  Prévoir  a deux  formes  qui  lui  sont 
particulières  : je  prévoirai , je  prévoirais. 

Pourvoir:  je  pourvus  , je  pourvoirai  , 
j e pourvoirais , que  je  pourvusse,  Le  reste, 
comme  voir. 

Surseoir:  sursis,  surseoirai , surseoir 
rois.  Les  autres  formes  comme  voir.^ 


4 
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Mouvoir:  mouvant ^ mu,  je  meusi 
"flous  mouvons  J je  mouvais , je  mus , js 
mouvrais  , que  je  meuve,  que  je  musse. 

Pouvoir  : pouvant,  pu,  je  puis  ou  je 
peux , tu  peu  x , il  peut,  nous  pouvons, 
vous  pouvez  , ils  peuvent,  je  pus , je 
pourrai,  je  pourrais,  que  je  puisse , que 
je  pusse. 

Savoir:  sachant,  su,  je  sais,  nous 
savons,  vous  savez,  ils  savent,  je  sus ^ 
je  saurai,  je  saurais,  sache,  qu*il  sache, 
sachons , sachez , qiûils  sachent,  que  je 
sache , que  je  susse. 

Valoir  : valant , valu , je  vaux , nous 
valons,  je  vaudrai , je  vaudrais,  que  je 
vaille,  que  nous  valions,  que  je  valusse'. 

Vouloir  : voulant,  voulu , je  veux  , 
j e.  voulus , je  voudrai,  j^voudrois , que 
je  veuille,  que  nous  voulions,  que  je 
voulusse. 

Choir:  chu.  H nest  nsitë  qu’à  ces 
deux  formes  ; encore  esl-il  du  style  fami* 
lier. 

Déchoir  n’a  que  le  participe  déchu  et 
manque  de  la  forme  je  ferais.  Les  auti’ei 
#ont /e  déchois,  nous  déchoyons ,vou^ 
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déchoyez  f ils  déchoyaient , je  décherroiSf 
que  je  déchoie , que  je  déchusse.  , 

Echoir  : échéant,  échu  , il  échet , saju 
première  ni  seconde  personnes  ; j' échus , 
f écherrai , j^ écherrois , que  j* échoie,  que 
j*échusse. 

Seoir,  .pour  être  convenable , n*a  que 
des  formes  simples , et  aux  troisièmes  per- 
sonnes seulement.  Il  sied,  il  séioit , il 
siéra , il  siérait , qu*il  siée. 

Seoir  pour  prendre  séance,  n’a  que  cette 
forme  et  le  participe  séant. 

Conjugaisons  des  verbes 
en  re. 

■ Il  y en  a cinq.  Il  semble  que  ce  soit  beau- 
coup. Cependant  on  auroit  pu  en  imaginer 
encore  davantage  : car  les  verbes  de  cett« 
terminaison  sont  bien  irréguliers.  Pour  abré- 
ger , je  supprimerai  les  secondes  et  troisiè- 
mes personnes,  que  l’analogie  fera  facile^ 
ment  trouver. 

Infinitif. 

Faire , faisant , fait, 

paroUro,  riduire,  çraindxc.  rendrt^ 


plake. 
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plaisant.  paroissant.  rétlulsant.  craignant,  rendant, 

paru,  réduit,  craint-  rendu. 

m 

Indicatif. 

Je  fais. 

ieplau.  parois.  réduis.  -crains.  rends. 

BOUS  plaisons,  paroissons.  réduisons,  craignons,  rendons. 

Je  Jaisois, 

ieplaisois.  paroissois.  réduisois.  craignois.  rendois. 

nonsplaisions.  paroissions.  réduisions,  craignions,  rendions.* 

Je  fis. 

feplus.  parus;  réduisis.  craignis,  rendis, 

nousplûmes.  parûmes.  réduisîmes.craignîmes.rendîmes. 

Je  ferai. 

je  plairai.  paroltral.  réduirai,  craindrai,  rendrai. 

BOUS  plairons,  paroitrons.  réduirons,  craindrons.rendrons^ 

CONDITIONNEL. 


Je  ferais. 

îeplilrois.  paroîfrois.  rédnirois.  eraindrols.  rendrois. 

asus  plairions,  paroîtrions.  reduirious.  craindrious.  ren  rioas. 

impératif. 

Fais. 


plais. 

qu’il  plaise, 
plaisons. 


parois.  réduis.  crains.  rends, 
paroisse.  réduise,  .^craigne,  rende, 
paroissons.  réduisons. 'craignons,  rendons. 

Que 
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Qiie  je  fasse, 

que  je  pin'se,  paroûae.  réihiUe.  plaigne.  reucîe, 

qujnoutplaùioas.  paioistiom.  rdUuûiüui.  pluiguioui.  xvoiliouf. 

(fue  je  fisse. 

quejcpluMe.  parune.  réaujiiise.  plaîgnisae.  lenJHiae. 

«iue  uou#  plussiom.  putuwion*.  rcduiaûsions.  pîuignisaions.  rCiulU«iona. 

Verbes  de  la  première  conjugaison 
en  re. 

Les  verbes  en  aire  se  conjuguent  comme 
plaire.  Mais  faire  y qui  a des  formes  dif- 
ferentes , est  la  règle  d’après  laquelle  on 
conjugue  ses  compose's  , contrefaire  y dé- 
faire y redéfaire  y refaire  , sati.f aire  y sur- 
faire. Forf aire,  forfait  y malfaire  y ma  f ait, 
méfairey  méfait , parfaire  , parfait  ; ces. 
quatre  verbes  n’ont  que  ces  deux  formes. 

Trairey  est  irre'guller  et  défectueux. 
Trait  y trayant  y je  trais  , nous  trayons  , 
'je  trairai,  je  trairais , que  je  traie.  11  ne 
s’emploie  point  à la  forme  je  fis , ni  à la 
forme  que  je  fisse. 

liraire , il  brait , ils  braient , il  braira, 
iis  brairont.  Ce  verbe  n’est  en  utage  qu’à 
ces  formes. 
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.Verbes  de  la  seconde  conjugaison 
en  re. 

Tous  les  verbes  en  oitre  se  conjuguent 
•tîonirae  paroître.  Il  ne  faut  excepter  que 
naître  qui  a deux  formes  irrégulières,  né 
au  participe,  ety^  naquis  à la  forme  je  Jis. 

Paître  i est  défectueux.  Il  manque  des 
formes  simpIesy^./Çs’,  que  je  Jisse  ; et  il 
ne  s’emploie  aux  formes  composées  que 
dans  cette  phrase  du  discours  familier  : il 
a pu  et  repu. 

Verbes  de  la  troisième  conjugaison 
en  re. 

On  conjugue  comme  réduire  tous  les 
verbes  en  /rf.  Voici  ceux  qui  sont  irrégu- 
liers. Les  formes  dont  je  ne  parlerai  pas 
sont  régulières. 

Circoncire  : circoncis  au  participe  ^ et 
je  cjrconcis  , à la  forme  je  réduisis. 

Dire  et  redire  : vous  dites , vous  re- 
dites à la  forme  vous  réduisez  ; je  dis  , 
je  redis  à la  forme  je  réduisis  ; que  jê 
dise,  que  je  redisse  à la  forme  que  jet 
réduisisse. 


V 


Dédire,  contredire , interdire , médire, 
prédire  font  vous  dédisez , vous  contre- 
disez, eic.";  maudire  fait  maudissant  , 
maudissons  , maudissez  , maudissent. 
Dans  tout  le  reste,  ces  verbes  se  conjuguent 
comme  dire. 

Conjîre  et  suffire  font  à la  forme  je  ' 
réduisis,  je  confis  ,je  siffs  ; et  à la  forme 
que  je  réduisisse , que  je  confisse , que 
je  siffssé. 

‘Lire  ,•  élire  -,  relire:  lu , je  lus  , que.  je 
lusse.  , 


Rire,  sourire  : riant,  ri,  nous  rions  , 
■vous  riez , ils  rient.  Il  fait  je  ris  à la  forme 
je  réduisis.  ■ . 

Écrire  , circonscrire  , décrite  -,  etc.; 
écrivant,  nous  écrivons , vous  écrivez, 
ils  écrivent , j' écrivis , que  f écrive , que 
fi  écrivisse. 

Frire  ,frit,  je  frirai,  je frirois , impé- 
i-afify'/Y>.  Ce  verbe  n’a  pas  d’autres  foi’^e* 

Tous  les  verbes  en  uire  se  conjuguent 
comme  réduire,  bruire , qui  est 

-tout -à -la  fois  irreguiier  et  défectueux. 
Bruyant,  il  bruyoit,  ils  bniy oient.  Voilà 
toutes  les  formes  usitées.  Il  faut  encore 
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excspfer  luire  ^ reluire  y nuire  y qui  ont 
une  ii’i'égularilé  au  participe  réduit  : \\% 
Ibnt  lui  y relui  y nui  sans  t. 

On  rapporte  à cette  conjugaison  Loire , 
clorre  y conclura  et  leurs  composés. 

Boire  y buvant  y bu  , je  bois  , nous 
buvons  y je  buvois  y je  bus , je  boirai , je 
boirais , que  je  boive , que  je  busse. 

Clorre  y je  clos  y tu  clos  y il  dot  y sans 
pUu’iel,y«?  clorraiy  je  clorrois.  Les  autres 
ibrmes  simples  manquent,  et  il  n’a  que  le 
participe  clos. 

Éclorre  y il  éclot  y ils  éclosent  y il 
éclorray  ils  éclorront y il  éclorroity  ils 
éclorroient  y qii  il  éclose  y qu’ils  éclosent. 
Ce  verbe  n’a  que  ces  formes. 

^Conclure  y concluant  y conclu  y je  con~  . 
dus  y nous  concluons  y je  concluais  y nous 
concluions  y je  conclus  y nous  conchïnieSy 
je  conclurai  y je  coud ii  rois  y que  je  con- 
clue y que  je  conclusse. 

Verbes  de  la  quatrième  conjugaison 
en  re. 

Tous  les  verbes  en  aindre  , eiiidre  , 
oindre,  çe  conjuguent  comme  craindre. 
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Verbes  de  la  cinquième  conjugaison 
en  re. 

On  cpiijngue,  comme  rendre,  tous  les 
verbes  qui  se  terminent  en  dre,prCfCref 
tre  , vre.  Les  irréguliers  sont  : . 

Prendre  et  ses  composés,  apprendre ^ 
comprendre f e\c.\prenant,pri^,  je  prends, 
nous  prenons , je  pren  ois , je  pris , que  je 
prenne , cjue  je  prisse. 

Coudre  et  ses  composés  , recoudre , dé^ 
coudre  : cousant,  cousu  ,je  couds , nous  • 
cousons,  je  cousois,je  cousis,  que  je 
couse,  que  je  cousisse. 

Mettre  et  ses  composés  permettre , com- 

mettre , ^[c.\  mettant,  mis , je  mets , je 

mis , que  je  mette , que  je  misse.  / 

/ 

Moudre , émoudre  , remoudre  : mou- 
lant, moulu  , je  mouds  , nous  moulons , 
je  moulois , je  moulus , que  je  monde , 
que  je  moulusse. 

Absoudre , dissoudre  : absolvant , ab- 
sous, et  au  féminin,  absoute , j’absous , 
nous  absolvons , j’aosoh’ois , j'absoudrai, 
que  j’absolve.  Les  autres  formes  simples 
manquent, 


... 
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Résoudre  : résolvant  y résolu  et  résous^, 
Daas  tout  le  reste  il  se  coujugue  comme 
absoudre  : mais  il  n’est  pas  défectueux. 
On  dit,ye  résolus  f^que  je  résolusse. 

Suivre , s'ensuivre  et  poursuivre  : sui- 
vant, suivi,  je  suis,  nous  suivons ,. je 
siiivois , je  suivis,  que  jô  suive , . que 
je  suivisse,. . < 

Vivre  , revivre  et  survivre  : vivant,,, 
vécu  ,je^  vis.,, nous  vivons  ; je  vivais , je, 
vécus , que  je  vive , que  je  vécusse. 

Je  ne  <’-onseille  à personne  d’étudier  ces 
soiijugalsoris.  Cest  de  fusage  <|u  il  faut, 
kti,  ap[>vc'ücU‘e. 


DJB  LA  OR  AMM  AIRS  ET  DE  CE 
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Écrivains  qui  ont  porté  la  lumière  dans  le» 
livras  élémentaires.  C’est  dans  l’analyse  de  la  pen- 
sée qu’il  faut  cliercher  les  principes  du  langage. 
De  T analyse  du  discours.  Première  partie  de 
cette  grammaire.  Des  élémens  du  discours.  Se- 
conde partie.  Pourcfuoi  on  a baimi  de  cette  gram- 
maire tous  les  termes  techniques  dont  on  a pu  so 
passer. 
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PREMIERE  P'A  iV  T I Er 
De  l’analyse  du  Discours. 
CHAPITRE  PREMiEIL 

, X>tf  langage  d action  ^ pag.  6. 

Des  signes  du  langage  d’aclion.  Le  langag« 
d’action  est  une  suite  de  la  confcrmation  des 
organes.  Quoiqu’il  soit  naturel,  on  a besoin  do 
l’apprendre.  Eu  nous  donnant  des  signes  naturels, 
l’auteur  de  l^a  nature  nous  a mis  sur  la  voie  pour 
en  imaginer  d’artificiels.  R ne  faut  pas  confonclro 
les  signes  artificiels  avec  les  signes  arbitraires. 
Avec  quel  art  on  Imagine  des  signes  artificiels. 
Langage  d’action  des  pantomimes.  Deux  sortes 
de  langage  d'action.  Avec  le  langage  d’action 
chaque  pensée  s’exprime  tout  - à - la  - fois  et  sans 
succession.  Ce  langage  des  idées  simultanées  est 
seul  naturel.  Les  idées  simullanées  , dans  celui 
qui  parle,  deviennent  success.ves  dans  ceux  qui 
l’ecouteut.  Les  idées  successives  dans  ceux  qui 
écoutent,  sont  encore  chacune  des  pensées  com- 
posées. Le  langage  d’action  a l’avantage  de  la 
rapidité.  Comment  l’ai-t  peut  en  faire  une  mé- 
thode aualjliquc.  Pourquoi  on  a commencé  , dans 
cette  graimuaire,  par  observer  le  langage  d’ac- 
tion. A quoi  se  réduisent  tous  les  principes  des 
langues. 

2,3. 
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.CHAPITRE  IL. 

Gonsidcrations  générales  sur  la  formation  des^ 
Uingues  et  sur  leurs  progrès , pag.  21. 

L’iioinrae  est  conformé  pour  parler  le  langage 
des  sons  articulés.  Les  mots  n’ont  pas  été  clioisis 
arbitrairement.  C’est  une  erreur  de  croire  que  les 
noms  da.Ia  langue  primitive  exprimoient  la  nature 
«ks  clioses.  En  formant  les  langues,  nous  n’avons 
Liit  qu’obéir  à notre  manière  de  voir  et  de  sentir»  - 
(Üüniment  les  langues  , en  proportion  avec  nos  > 
idées,  forment  un  système  qui  est  calqué  sur  ce- 
lui de  nos  connoissances.  Quelle»  langues  sont  plus 
}>arfaites.  Comment  il  s’établit  une  proportion 
entre  les  besoins , les  Connoissances  et  les  langues. 
Toutes  les  langues  portent  sur  les  tnêines  fonde-  . 
mens.  En  quoi  les  langues  diffèrent.  Comment 
elles  se  perfectionnent.  Connoissances  prélimi- 
l'-gii-es  à l’aiialyse  du  discours. 

, C H A P I T R E I J I. 

lËJt  ^uoi  consiste  tart  cT analyser  nos  pensées  , 
pag.  3g. 

Comment  l’œil  analyse,  et  nous  fait  remarquer,  . 
dans  ; une  sensation  confuse,  plusieurs  sruisations 
disiiRcles.  L’analyse  des  idées  de  l'enlendemenl 
so  fait  de  la  même  manière.  A quoi  se  réduit  " 
l’art'  de  décomposer  la  pensée.  Nous  avons  jugé 
et  1 rr.isonné  avant  de  pouvoir  remarquer  que 
rsp.a?  jugions  et  raisonnions.  Ce  sont  les  langues 
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qui  nous  fournissent  le  moyen  de  décomposer  la 
pensée. 

CHAPITRE  IV. 

Combien  les  signes  artificiels  sont  nécessaires pour~ 
décomposer  les  opérations  de  t ame^  et  nous  en^^ 
donner  des  idées  distinctes , pag.  ^5. 

"Le  jugement  peut  ‘être-  considéré  comme  une^' 
perception,  ou  comme  une  alfirmation.  Avec  le 
secours  des  signes  artificiels,  les  jugeiiiens  qui 
n’eloieiit  que  des  perceptions  , deviennent  des 
aflirmalions.  Comuieuf  toutes  les  parties  d un 
raisonueinent,  qiioique  simultanées  dans  l’esprit  , 

' se  dévelqjpent  successivement  par  le  nio}'en  des' ^ 
signes  artificiels.  Tout  homme  a été  dans  l’im-- 
puissance  de  déméler  ce  qui  se  passe  dans  son  ' 
esprit.  Tout  animal  qui  a des  sensations , a la 
faculté  d’appercevoir  des  rapports. 

CHAPITRE  V. 

^yec  quelle  méthode  on  doit  employer  les  signer 
artificiels , pour  se'Jaire  des  idees  distinctes  dot 
toute  espèce,  pag.  5î.  " 

L’anal^'se-des  objets  qui  sont  hors  de  nou^  ne 
peut  se  faire  qu’avec  des  signes  artificiels.  Cette  ■ 
analyse  est  assujettie  à un  ordre.  On  découvrira 
cet  ordre  , si  on  considère  l’objet  que  se  fait  l’a-- 
nalyse.  La  nature  indique  cet  ordrer-Elle  nous  a'- 
donné  des  sens  qui  décomposent  les  objets,  sans* 
«uçun  art  de  notre  pjirt.  Pour  Ica^décoincoser  avec-* 
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art , l’ordre  de  4’analyse  doit  être  celui  de  la  gé» 
néralion  des  idees.  L’ordre  de  la  génération  des 
idees  est  de  l’individu  au  gença,  et  du  genre  aux 
espèces.  Cet  ordre  est  fondé  sur  la  nature  des 
choses.  La  méthode,  qui  suit  l’ordre  de  la  géné* 
fation  des  idées , est  l’unique  pour  analyser  les 
choses , et  pour  acquérir  de  vraies  connoissances. 
J1  y a deux  méthodes  ; l’une  pour  parler  aux  per» 
sonnes  instruites,  et  l’autre  pour  parler  aux  per-, 
sonnes  que  l’on  instruit,  ^'i.vantage  de  la  méthode, 
d’instruction. 

C H A PITRE  VI. 

Les  langues  considérées  comme  autant  de  méiJtodesi. 
analytiques  , pag.  67. 

C’est  comme  méthodes  analytiques  qu'il  faut 
éonsidérer  les  langues.  Comment  les  langues  sont 
des  méthodes  analytiques  plus  ou  moins  peQ'faites* 
C’est  à leur  insu  que  les  hommes,  en  formant  les 
langues , ont  suivi  une  méthode  analytique.  Cette 
mé'hode  a des  règles  communes  à toutes  les  lan- 
gues, et  des  règles  particulières  à chacune.  Objet 
de  la  grammaire. 

• CHAPITREVII. 

Comment  le  langage  d action  décompose  la  pensée^ 

. pag-  74- 

Comment  la  pensée  de  celui  qui  parle  le  langage 
d’action,  ^se  décompose  aux  yeux  de  ceux  qui  l’ob- 
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servent.  Comment  il  apprend  à la  décomposer  lui* 
même.  Idées  distluctes  qu’offre  cette  décoiupositioot 

CHAPITRE  VIII. 

Comment  tes  tangues.,  dans  les  commenceme^s  \ 
analysent  Ui  pensée  ^ pag.  77. 

Précautions  à prendre  pour  ne  pas  se  perdre 
dans  des  conjectures  peu  vraisemblables.  Les  ac- 
ceng  ont  été  les  premiers  noms.  Comment  les  or- 
ganes des  sens  ont  été  nommés.  Comment  les  objetg 
sensibles  ont  été  nommés.  Les  langues  ont  été  long- 
temps fort  bornées.  Elles  n’étoieut , ckms  l’origine  ^ 
qu’un  supplément  au  langage  d’action.  Conunent 
elles  ont  pu  faire  de  nouveaux  progrès.  Les  noms 
des  personnes.  Les  noms  adjectifs.  Les  préposi- 
tions. Comment  les  opérations  de  renteudemenl 
ont  pu  être  nommées.  Comment  les  hommes  sont 
parvenus  à avoir  un  verbe , et  à prononcer  des  pro- 
positions. Lorsque  les  hommes  commencent  à tade 
des  propositiqps , ils  ne  savent  pas  toujours  dé- 
mêler toutes  les  idées  qu’elles  rcnlérineut.  On  a 
été  long-temps  avant  de  pouvoir  exprimer , dans 
des  propos  tions  t toutes  les  vues  de  l'esprit. 

CHAPITRE  IX.' 

Comment  se  fait  t analyse  de  la  pensée  dans  les 
langues  formées  et  perfectionnées  , pag.  g3. 

Pensée  de  Racine  apportée  pour  e\em])îe 
Tonies  le*  parties  de  celte  pensée  s’offroient  «à- 
ia-fois  à l’esprit  de  Racine.  Fond  de  cette  pensée- 
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Les  parties  principales  de  cette  pensée  se  distü-- 
guent  dans  trois  alinéas.  Quelquefois  on  renferme 
plusieurs  pensées  dans  un  alinéa , et  on  les  dis- 
tingue seulement  par  des  points.  Dans  le  discours 
prononcé , les  repos  de  la  voix  tiennent  lieu  d’ali- 
néas et  de  point.  Les  repos  , marqués  par  des 
points,  ne  sont  pas  tous  égaux.  Comment  toutes  . 
les  parties  d’un  grand  ouvrage  se  développent 
avec  la  même  méthode  que  les  parties  d’une 
pensée  peu  composée.  Une  analyse  mal  faite  met 
du  désordre  et  de  l’ohscurité  dans  le  discours. 
Comment  Racine  développe  les  trois  principales 
parties  de  sa  pensée.  Comment  il  distingue  les>^ 
parties  dans  lesquelles  il  les  subdivise. 

CHAPITRE  X. 

Comment  le  discours  se  décompose  en  proposi- 
tions principales , subordonnées , incidentes , en - 
phrases  et  en  périodes  , pag.  104. 

Tout  jugement , exprimé  avec  des  mots  , est 
une  proposition.  Trois  espèces  de  propositions. 
Caractère  des  propositions  principales.  Carac- • 
tère  des  propositions  subordonnées.  Caractère 
des  propositions  incidentes.  I.es  propositions  su- 
bordonnées peuvent  avoir  deux  places  dans  le 
discours,  et  les  propositions  incidentes  n’en  ont 
qu'une.  Ce  qu’on  entend  par  période.  Ce  qu’on  « 
entc-nd  p.ir  phtase.  Ellipse  ou  phrases  elliptiques. 
Plirases  principales  qui  concourent  au  développe-  - 
ment  d’une  autre.  Il  y a des  cas  où  plusieurs  pro-  - 
positions  sont,  à notre  choix  , une  période  ou  une»- 
phrase. . 
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CHAPITRE  XL 

'Analyse  de  la  proposition , pag.  114. 

V 

Tou  le  proposition  est  composée  de  trois  termes.  . 
Proposition  simple.  Proposition  composée.  Un  Ju- 
gement est  toujours  simple.  Une  proposition -peut 
être  composée  dans  le  sujet , dans  l’aftribut  ou 
dans  tous  deux.  De  quelque  manière  que  le  sujet 
et  l’atlribut  soient  exprimés,  une  proposition  est 
simple  , si  elle  est  - l’expression  d’un  jugement 
unique. 

CHAPITRE.  XII. 

' Analyse  des  termes  de  la  proposition , pag.  iio.. 

Idées  qu’on  se  fait  du  sujet , de  l’attribut  et  du 
verbe.  Nous  ne  donnons  des  noms  qu’aux  choses 
qui  existent  dans  la  nature  ou  dans  noti'e  esprit.  - 
Noms  propres.  Noms  généraux.  Tous  ces  noms 
sont  compris  sous  la  dénomination  de  substantifs. 
Le  sujet  d’une  proposition  est  toujours  un  nom  . 
substantif.  En  quoi  le  substant.f  et  l’adjectif  dif- 
fèrent. Le^ adjectifs  modifient,  en, déterminant  le 
sujet,  ou  en  le  développant.  Il  n’y  a , en  général  , , 
que  deux  sortes  d'accessoires  et  deux  sortes  d’ad-  - 
jeclifs.  Les  accessoires  peuvent  s’exprimer  par  un  j 
substantif  précédé  d’une  préposition.  Difiérentes 
manières  dont  le  sujet  d’une  proposition  peut  être 
exprimé.  Differentes  manières  dont  on  exprime  - 
l’attribut  d’une  proposition  , lorsque  cet  attribut 
est  un  substantif.  . Le*  substantif  qui  est  - attribut  ? 
ne  sauroit  être  un  terme  moins  général 'que  le 
substantif  qui  est  sujet.  Différentes  manières  d’e'x-^.- 
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primer  Valirihut  d’une  proposiUoo  , lorscfue  cet 
attribut  est  lui  adjectif- 

chapitre  XII  r. 

Continuation  de  laTmême  matière , ou  analyse 
du  verbe  , i3i. 


Le  propre  du  verbe  est  d’expruner  la  co-exls- 
tence  de  l’aliribut  avec  le  sujet”.  Les  élémens  du 
discours  se  réduisent  à quatre  espèces  de  mots.. 
Verbes  adjectifs.  Verbes  substantifs,  H ne'  faut 
pas  confondre  le  verbe  substantif  avec  le  verbe 
dtre , pris  dans  le  sens  d’ejrüter.  Les  verbes  ex- 
priment avec  différeus  rap^iorts.  Le  l’apport  du 
verbe  à l'objet  est  marqué  par  la  place . Les  autres 
rapports  se  marquent  par  des  propositions.  Les 
ellipses  sont  fréquentes  dans  toutes  les  langues- 
De  tous  les  accessoires  du  verbe,  les  uns  appar- 
tiennent au  verbe  substantif  etre , les  autres  ap- 
partiennent plus  particulièrement  aux  adjectifs 
dont  on  a fait  des  verbes.  Le  discours  réduit  à 
sej  vrais  élémens. 

C H A P I T R E X I V? 

Ue  tfueîtpics  expressions  on  a mises  parmi  les 
élémens  du  discours  , et  qui  , simples  en  appa- 
ren  e , sont  , dans  le  vrai  , des  expressions 
composées  équivalentes  à plusieurs  elémens  ^ 
'pag.  142. 

Mots  qui  ne  doivent  pas  être  mis  parmi  les  élé« 
mens  du  discours.  L’adverbe.  Le  pronom.  La 
conjonction. 
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SECONDE  PARTIE.. 

Des  élcrncns  du  dûcours  , pog.  148. 

Principes  qui  ont'  été  prouvés  dans  la  première 
partie  de  cet  ouvrage.  Objet  de  la  seconde  partie, 

C H 'A  P I T R E I.- 
Des  noms  substantifs  , pag.  l5o. 

Ce  que  l’on  entend  par  le  mot  substance.  Subs*' 
tantif  vient  de  substance.  Il  se  dit  proprement  de» 
noms  de  substance.  Il  se  dit,  par  extension , de» 
noms  de  qualités.  Deux  sortes  de  substantifs.  Le» 
substantifs  , plus  ou  moins  généraux  , font  diffé- 
rentes classes  des  objets.  Fondement  de  la  dis- 
tinction des  classes.  En  multipliant  trop  les  classes  ^ 
on  confondrolt  tout.  Règle  à suivre  pour  éviter  ,c€t 
inconvénient. 

CHAPITRE  II. 

Des  adje:tifs , pag.  157. 

Quelle  est  la  nature  des  noms  adjectifs  qui 
développent  ou  qui  expliquent  une  idée.  Quelle 
est  la  nature  des  adjectifs  qui  déterminent  une 
idée.  Adjectifs  absolus  et  adjectifs  relatifs.  Dans 
notre  esprit , toutes  les  qualités  des  choses  sont 
relatives.  II  n’y  a point  de  règle  générale  pour  la 
formation  des  substantifs  et  des  adjectifs.  If  ’y  a 
des  adjectifs  qu'on  emploie  connue  subsLantifs; 
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et  il  y a des  substantifs  qu’on  emploie  adjecti-- 
vement. 

CHAPITRÉ  III. 

’ Des  nombres  , pag.  i63. 

Nombre  singulier  : nombre  pluriel.  Les  noms 
propres  n’ont  point  de  nombre  pluriel.  Ni  les 
noms  de  métaux.  Autres  noms  qui  n’ont  pas  les 
deux  nombres.  Marque  du  nombre  pluriel.  Il  y a 
des  langues  qui  ont  un  dueL  L’adjectif  se  met  au 
même  nombre  que  le  substantif. 

CHAPITRE  IV. 

Des  gejires  , pag..  166. 

• Étymologie  du  mot  genre.  Fondement  de  la 
distinction  des  noms  en  deux  genres.  Comment 
on  a souvent  oublié  ce  qui  a servi  de  fondement 
à la  distinction  des  deux  genres.  Comment  les  deux- 
genres  ont  été  dîsîûigués  par  la  terminaison  des 
noms.  Terminaison  masculine  , terminaison  fémi- 
nine. Les  noms  substantifs  ne  sont,  en  général, 
que  d’un  genre.  Quelques-uns  sont  des  deux.  Les. 
adjectifs  sont  toujours  des  deux  genres.  Marque 
du  genre  féminin  dans  les  adjectifs.  Variations 
qu’on  remarque  dans  la  terminaison  féminine. ^ 
Des  avantages  des  genres. 

CHAPITRE  V. 

Observations  sur  la  manière  dont  on  accorde  , 
en  genre  *6, en  nombre^  les  adje.tifs  avec  les 
substantifs , pag.  17a. 

Adjectif  qu'on,  met  au  singulier , quoiqu’il  se 
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Mpporte  à tleux  substantifs.  Adjectif  qu’on  mot  au 
pluriel , quoiqu’il  paroisse  devoir  se  rapporter  à 
uu  substaulif  singulier.  Les  adjectils  n ont  point 
de  genres , lorsqu’ils  se  rapportent  à des  substan* 
tifs  de  genres  d.lférens..  Ils  n’ont  point  de  genres  ^ 
lorsqu’ils  se  rapportent  à une  idee  qui  n’a  point  i 
de  nom. 

CHAPITREVL- 
Du  verbe,  pag.  176. 

Étymologie  du  mot  verbe.  Les  observations  quç 
nous  avons  à faire  sur  les  verbes  sont  communes 
aux  verbes  substantifs  et  aux  verbes  adjectifs.  On 
distingue  dans  les  verbes  les  personnes  1 le  teais  j... 
les  modes. 

C H A P I-T  R E VIL 

Jlet~  noms  des  -personnes  considérés  comme  sujets. 

dune  proposition,  pag.  17g. 

Noms  de  la  première*et  de  la  seconde  personne. 
Usage  de  lit  et  vous.  Les  noms  de  la  première  et 
de  la  seconde  personne  sont  de  vrais  substantifs. 
Les  noms  de  la  troisième  personne  sont  dilTérens 
suivant  les  genres.  Origine  de  il , elle  ; ce  sont  de 
vrais  adjectifs.  Pourquoi  on  les  a pris  pour  des* 
noms  mis  à la  place  d’un  autre.  On , ainsi  que  l'on, 
nom  de  la  troisième  personne , est  un  substantif» 
Usage  que  l’on  doit  faire  d’o»  et  l'on,  . 
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CHAPITRE  Vlil. 

Des  terris , pa«.  184.^ 

Charpie  forme  du  verbe  ajoute  quelque  accès» 
solre  à l’idée  principale  dont  il  est  le  signe.  Trois 
époques  d’après  lesquelles  on  détermine  le  présent , 
le  passé  et  le  futur.  Les  époques  auxquelles  se 
rapportent  les  formes  du  passé,  pourront  être  dé- 
terminées. Il  en  est  do  même  des  époques  aux- 
quelles se  rapportent  les  formes  du  futur.  Il  ny  a 
qu'un  présent  dans  les  verbes.  Il  y a dans  les 
verbes  des  passés  plus  ou  moins  passés,  et  des 
futurs  pins  ou  moins  futurs.  Diiïerentes  espèces 
de  passé.  Forme  de  passé  que  quelques  grammai- 
riens proposent , et  que  l’usage  n’autorise  pas. 
Hifiereiites  espèces  de  futurs.  Forme  de  futurs  que 
quelques  grammairiens  proposent,  et  qu’on  n« 
peut  pas  admettre. 

CHAPITRE  IX. 

Des  rnodes^  pag.  196. 

H 

Mode  indicatif.  Impérati£  Mode  conditionnel. 
Subjonctif.  L’infinitif  est  un  nom  substantif.  Les 
participes  sont  des  adjectifs.  L’infinitif  avoir^ 
' joint  à un  participe,  est  un  nom  substantif. 

; CHAPITRE  X.  . 

Des  tonjngaîsons  , pag.  ao8. 

Comment  on  a distingué  quatre  conjugaisons. 
En  considérant  les  verbes  par  rapport  aux  conjn- 
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faisons,  on  en  distingue  de  trois  espèces.  Verbes 
auxiliaires.  La  distinction  des  verbes  actifs , pas- 
sifs et  neutres,  ne  doit  pas  être  admise  dans  notre 
langue.  INi  celle  des  verbes  réfléchis,  réciproques 
et  impersonnels.  Fausses  dénom  nations  qu’on  a 
données  aux  teins  des  vei’bes.  Moyens  d’y  sup- 
pléer. 

" C H A F I T R E X i. 

Des  formes  composées  açec  les  auxiliaires , êtr« 
OH  avoir  , pag.  218. 

Le  verbe  être  entre  dans  les  formes  composées 
qui  expriment  l’état  du  sujet , et  le  verbe,  avoir 
centre  dans  les  formes  composées  qui  expriment 
l’action.  Exception  à cette  règle.  Conhrmation  de 
cette  règle.  Formes  composées,  où  l’on  n’emploie 
jamais  que  le  verbe  avoir, 

C H A T I T R E XII. 

Observations  sur  les  tems  , pag.  222. 

Extension  que  nous  donnons  au  tems  présent. 
Pourquoi  la  forme  du  présent  a été  choisie  pour 
exprimer  les  vérités  nécessaires.  Comment  en 
emploie  les  formes  des  tems  les  unes  pour  les 
autres. 

CHAPITRE  XIII. 

Des  prépositions  , pag.  22l>. 

On  pourrait  distinguer  deux  sortes  de  préposi- 
tions. On  ne  doit  pas  distinguer  les  prépositions 
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en  simples  et  composées.  Comment  les  mêmes 
prépositions  sont  employées  dans  des  cas  difi'érens. 
Difierentes  prépositions  ne  sont  jamais  employées 
-dans  des  cas  absolument  semblables.  Prépositions 
qui  s’emploient  avec  ellipse.  Après  avoir  sK’vi 
pour  exprimer  des  rapports  entre  des  objets  sen- 
sibles ^ les  prépositions  ont  été  employées^  pour 
exprimer  des  rapports  entre  les  idées  absti^ites. 
Quelquefois  les  dernières  acceptions  tHune  pré- 
position ressemblent  fort  peu  aux  premières.  Pre- 
mier usage  de  la  préposition  à.  Par  quelle  ana- 
logie elle  a passé  à un  second.  A un  troisième. 
A un  quatrième.  A un  cinquième.  A un  sixième. 
A un  septième.  A un  huitième.  Quelles  sont  les 
premières  acceptions  de  la  préposition  de , et  par 
quelle  analogie  elle  passe  à d’autres.  Comment  elle 
exprime  les  rapports  d’appartenance.”  Ceux  de 
dépendance.  En  quoi  différent  des  hommes  des 
plus  savans , et  des  hommes  les  plus  savans,  ïl  y 
a ellipse  lorsque  à et  se  construisent  ensemble, 
ces  deux  prépositions  paroissent  quelquefois  pou- 
voir s’employer  l’une  pour  l'autre.  L’ellipse  peut 
empêcher  d’appercevoir  l’espèce  de  rapport  qu’ex- 
prime la  préposition  de.  Acception  de  la  préposi- 
tion dans.  En  quoi  elle  diffère  de  la  préposition  à. 
En  quoi  en  diffère  de  dans.  En^  exprime  des  ac- 
cessoires tous  différens  de  ceux  des  prépositions  à 
et  dans.  Premières  acceptions  de  la  préposition 
par.  Autres  acceptions. 


Digitized  by  GoogI 


1 


, :S  I X A GRAMMAIRE.  IJ 

CHAPITRE  XIV. 

De  t article , pag.  23g. 

Ecrivains  qui  ont  les  premiers  connu  la  nature 
de  l’article.  On  nomme  article  l’adjectif  le^  la. 
Changement  qui  arrive  à l’article.  L’article  est 
un  adjectif  qui  détermine  un  nom , soit  par  ce 
qu’il  le  fait  prendre  dans  toute  son  étendue , soit 
par  ce  qu’il  concourt  à le  restreindre.  L’article 
se  supprime  , lorsque  les  noms  sont  déterminés 
par  d’autres  adjectifs  qui  les  précèdent.  H'  ne  se 
supprime  pas , lorsque  le  substantif  ne  fait  qu’une 
seule  idée  avec  l’adjectif  qui  le  précède.  Proverbe 
où  il  est  supprimé.  Quand  les  noms  propres  pren- 
nent l’article , il  faut  de  deux  dioses  l’une , ou 
qu’ds  soient  employés  comme  noms  généraux,  ou 
qu’il  y ait  ellipse.  L’article  avec  les  noms  des  mé- 
taux. Usage  de  l’article  devant  les  noms  de  ville , 
de  royaume,  de  province.  Usage  de  l’article  avec 
les  noms  des  quatre  parties  de  la  terre.  Avec  les 
noms  de  quelques  royaumes.  Avec  les  noms  des  N 

astres.  Avec  k^s  noms  de.  rivière  et  de  mer.  L’ar- 
ticle modifie  toujours  un  substantif.  Dans  quel  cas 
on  répété  l’article  devant  plusieurs  adjectifs.  Règle 
générale  pour,  l’usage  de  l’article.  L’ article  n’est 

l>as  absolument  nécessaire. 

• 1 

CHAPITREXy. 

Des  pronoms,  pag.  253. 

Comment  les  adjectifs  il,  elle,  le,  la,  sont  de-  ■ • 
venus  des  pronoms,  «^oelle  est  l’expression  des 
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pronoms.  1'  el  c«  doivent  être  mis  parmi  les  pro- 
noms. O/*  ou  l'on  n’est  pas  un  pronom.  Les  termes 
ü^urés  ne  sont  pas  des  pronoms.  i 

V GI^^APITRE  XVI. 

J}e  l’emploi  des  noms  des  personnes , pag.  257. 

Comment  on  emploie  les  noms  de  la  première 
personne.  Comment  on  emploie  les  noms  de  la 
seconde  personne.  Emploi  des  noms  de  la  troisième 
personne,  il,  le,  la  et  elle,  lors«[ue  celui-ci  est 
sujet  d’une  préposition.  Ces  pronoms  doivent  éveil- 
ler la  même  idée  que  les  noms  dont  ils  prennent 
la  place.  Il,  a toujours  la  même  acception , même 
avec  les  verbes  qui  n’cjnt  ni  première , ni  seconde 
personne.  Emploi  de  lui,  deux  et  delle,  lorsque 
celui-ci  est  précédé  d’une  préposition.  Quelle  est, 
dans  le  discours , la  place  da  pronom  eux.  Quelle 
est  la  place  de  lui.  Quelle  est  la'  ])lace  de  leur. 
Emploi  de  se  et  de  soi.  Lui  et  elle  employés  pour  se 
et  soi.  Emploi  du  jn'onom  y.  Du  pronom  eru  Von 
et  ton.  Quand  uue  femme  doit  dird%  ye  le  suis , ou 
je  la  suis.  Autre  questiofl  sur  le  pronom  le, 

•CHAPITRE  XVII. 

t 

Des  adjectifs  possessifs , pag.  270. 

V 

Ce  qu’on  enleiid  par  adjectifs  possessifs.  Les 
uns  s’emploient  sans  article,  les  autres  avec  l’ar- 
ticle. JV/o/i , ton,  son,  s’emploient  que!<|iiefoi3  avec 

les  noms  fémidius.  Quand  ou  supprime  ces  adjec- 
tifs. 
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tifs.  Lea  adjectifs  possessifs  de  la  troisième  per- 
sonne ne  s’emploient  pas  indifféremment  pour  les 
personnes  et  pour  les  clioses.  Règle  à ce  sujet.  En 
quoi  dllfère , ce  tableau  a ses  beautés , de  ce  ta-, 
bleau  a des  beautés.  Difficulté  sur  les  adjectifs  ses 
et  leurs. 

CHAPITRE  XVIII. 

Des  adjectifs  démonstratifs  , pag.  278, 

Ce  qu’on  entend  par  adjectifs  démonstratifs. 
De  ce  nombre  sont  ci  et  là.  Ci  et  là  ajoutés  à ce. 
Ce  avec  le  verbe  être.  Celui , celle.  Celui-ci , 
celui-là. 

CHAPITRE  XIX. 

Des  adjectifs  conjonctifs , pag.  282.  ' 

Quelle  est  la  nature  des  adjectifs  conjonctifs 
lequel^  etc.  Souvent  les  adjectifs  conjonctifs 
déterminent  des  noms  qui  n’ont  point  été  expri- 
més. Des  adjectifs  tjuoi  et  où.  Des  adjectifs  quel 
et  quelle. 

CHAPITRE  XX 
De  t emploi  des  adjectifs  conjonctifs , pag.  287. 

Les  adjectifs  conjonctifs  ne  peuvent  se  rappor- 
ter qu’à  des  noms  pris  déterminémeut.  Tous  les 
conjonctifs  se  disent-ils  indifféremment  des  per- 
sonnes et  des  choses  ? Distinction  à faire  à c& 
sujet.  Quel  conjonctif  on  doit  préférer  pour  ex- 
18  24 
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pi'imer  le  sujet  de  la  proposition  incidente.  Pour 
r.\'primer  l’objet  du  verbe.  Pour  exprimer  le  rap- 
port qui  seroit  indiqué  par  la  préposition  de.  Quel 
conjonctif  on  doit  employer  avec  la  préposition  à. 
Emploi  du  conjonctif  ^iioi  avec  les  prépositions  à 
ou  de.  Que  employé  pour  à qui  et  pour  dont.  Où 
et  doit  ne  se  disent  que  des  choses.  Emploi  des 
conjonctifs  avec  toute  autre  préposition  qu'/i  et  de. 

11  n’est  pas  nécessaire  de  s’arrêter  long-teraps  svir 
les  règles  de  graimnaire.  Question. 

CHAPITREXXI. 

Des  participes  du  présent , pag.  295. 

Les  participes  du  présent  ne  sont  susceptible» 
ni  de  genre , ni  de  nombre.  Comment  d’adjectif» 
les  participes  du  présent  deviennent  substantifs. 
Analyse  de  ces  participes  employés  soit  comme 
substantifs,  soit  conune  adjectifs.  Équivoque  à 
laquelle  il»  donnent  lieu,  et  qu’il  faut  éviter. 

CHAPITRE  XXII. 

Des  participes  du  passé,  pag.  3or. 

lies  participes  du  passé  sont  adjectifs , ou  subs- 
tantifs, suivant  la  manière  dont  on  les  emploie. 
Quelle  est  ’la  nature  des  participes  substantifs. 
Comment  on  emploie  les  participes . adjectifs  , 
lorsqu’ils  se  construisent  avec  le  verbe  être.  Com- 
ment s’emploient  les  participes  adjectifs  , lorsqu’il» 
sont  suivis  d’un  vçrbe  ou  ^ un  adjectif,  ^reouèm— 
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ment,  lorsqu’ils  sont  suivis  d’un  verbe.  En  second 
lieu , lorsqu’ils  sont  suivis  d’un  adjectif. 

CHAPITRE  XXIII. 

Des  conjonctions , pag.  3i3. 

Différentes  espèces  de  conjonctions.  De  là  con- 
jonction (jue. 

CHAPITRE  XXIV. 

Des  adverbes , pag.  Siy. 

Ce  qu’on  entend  par  adverbe.  Adverbe  de  qua- 
lité. Adverbe  de  quantité.  Noms  qu’d  ne  faut  pas 
confondre  avec  les  adverbes.  , 

• CHAPITRE  XXV. 

Des  interjections , pag.  3zi. 

Les  interjections  Sont  des  expressions  éqifiva^ 
lentes  à des  phrases  entières. 

CHAPITRE  XXVI. 

De  la  syntaxe^  pag.  322. 

Objet  de  la  syntaxe.  Comment  se  marquent  les 
rapports  entre  les  mots.  Arrangement  des  mot» 
dans  une  proposit  on  simple.  Arrangement  des 
mots  dans  une  proposition  composée.  Quelle  est 
la  place  de  l’objet.  Place  des  nom»  des  personnes , 


Digilized  by  Google 


22  TAB^E  DES  MATIÈRES,  elc. 
lorsqu’ils  sont  l’objet  du  verbe  , ou  le  terme.  Place 
des  adjectifs  conjonctifs.  Le  sujet  peut  quelque- 
fois suivre  le  verbe.  Les  propositions  subordonnées 
ont  plusieurs  places  dans  le  discours.  Les  moyens 
et  les  circonstances  ont  dilférentes  places  dans  le 
discours.  Un  nom  précédé  d’une  préposition , s’il 
est  l’accessoire  d’un  adjectif,  ne  peut  être  transposé. 
Il  peut  l’être,  s’il  est  faccessoire  d’un  substantif. 
Pifierence  entre  syntaxe  et  construction. 

CHAPITRE  XXVII. 

Des  constructions  , pag.  334. 

Construction  directe.  Construction  renversée  ou 
inversion.  Les  constructions  directes  ou  renversées 
sont  également  naturelles.  L’ordre  direct,  l’ordre 
renversé  ne  sont  point  dans  l’esprit;  ils  ne  ^sont 
que  dans  le  discours.  Exemple  qui  fait  voir  un 
des  principaux  avantages  de  l’ordre  renversé. 

/ î I 
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